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Quesutisc erga Te meae gratique in Te 
mei animi, vir summe venerande, ut mihi 
liceret palam aliquod dare testimonium, jam 
pridem vota feci. Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
poré Tibi diem metalem oetogesimum: tertium 
celebrare contigit, probibebar, quominus con- 
silium meum exsequerer. Quod invitus distuli, 
non àbjeci. Nunc illuxit laetus ille dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt.. En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusculum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum tale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui 'Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem, ex parte 
quidem posses censere. "Tres enim fere sunt 
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anni, ex quo tfo. optimorum sodalitio juvenum 
philologorum praefui. Qui quum in conses- 
sibus singulis hebdomadibus habitis et dispu- 
tantes de commentationibus ab ipsis scriptis: et 
scriptores classicos interpretantes de singulis 
vel rebus vel locis me consulerent et ego vicis- 
sim responsa darem, plura disserebam forsan 
non omnino indigna, quae philologorum et 
archaeologorum in notitiam perferrentur. Ex 
quibus pauca selegi, eaque paullo copiosius 
et accuratius tractata Tibi tradidi judicanda. 

Vale, vir summe venerande et carissime! 
Deus O. M. pergat Tibi dare senectam hila- 
rem et validam! 

Seribebam Gottingae a. d. VII Kal. Majas 
MDCCCXLIII. 
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Disputatur de seriptura Vs.Ó deque ratione, qua ad rupem 
affixus fucrit Prometheus. 


" Hocuose, col dà 4or péleiv. éniovolac, 
^ &e 00« stet)o dpelso , vóvde ngóc nétoaic 

Vwrloxojnror; cóy Asmpyóv Oypidcat 

déapavsivos diopá» iv djjyxtore nédatc. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mscr. Aeschylio- 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran. Vs.827, 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codices praebent ddapias- 
sivoi vel ddupavsivei vel dóapavsivye védyow vel nd- 
derciy. vel rddoig dv. ddijusorc siéspaic, ita quidem ut àv in 
nonnullis non appareat. 1n cod. Guelph. méspa:g erasum est 
et in Vindob. C. et Farn. in Adyo mutatum ab iis, qui in 
repetito vocabulo offenderent. Quivis unus, qui accurate pen- 
sitaverit, quantopere codicum lectiones consentiant et ab ea, 
quae a scholiasta Aristophanio tradita est, discrepent, illi 
codicum consensui plus tribuemdum esse censebit, quam scho 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau- 
dabilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam, quod 
e scriptura codicum mscr. hunc locum apte restitui non posse 
putarent — librorum mscr. auctoritatem non curassent, contra- 
riam iniit viam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser- 
vata eat, conjectori deberi judicans. Sed quar ipse probavit 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, stare 
eae haudquaquam possunt. Scripsit antem: ddajteysivoic 
nédyorv djófjwvorg nésgaig, quae verba sic explicavit: « mit 
stühlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen die den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» ^ Quae si stare possent, 


—a4— 


saltem nédaiiy esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol H, p.v sqq. — — Ex verbis yolevoig i» metQivotoiv, 
quae Vs. 561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licel sumere, Prome- 
theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euenthes in templo Jovis Pelusiotae teste Achille Tatio III, 8: 
dideves Ó Ilooprócvc oido xol névog. Quae verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucejus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adligatus erat» Cfr. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: srézgo» Prometheo esse «ó 
Ósopiertijoror. . Id ipsum a poeta hoc loco, ab initio fabulae 
posito, quo ipsum Jovis mandatum eloquitur Robur, ut par 
erat, accurate signifioatum esse. censeo, oujus eam ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Robor- 
telliana reperitur : 
ddapavsiveig sédaig in. dórusoic néguic. 

De hoc uno dubitare licet,. utrum cdopavséís otc scribendum 
sit an ddapeezívosc. Pro illa scriptura facit librorum msor. 
el numerus et auctoritas, pro hac quod minus .usitata est lo 
culio ddapáveivos nérgar, de qua vide Friderici Jacobsii annot. 
ad Anthol Graec., T. lI. p.622. Hla scriptura recepta hoc 
dicet Robur: esse Prometheum ex mandato Jovis ad rupem 
alligandum firmo vinculo ita ut simul rupe infragili circum- 
datus. sit. . Videtur autem Prometheus in aliquo rupis hiatu 
positus fuisse ita, ut pars tantum corporis promineret et in 
conspectum veniret. Quae seníentia, im propatulo est situm, 
quam egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
cerio sumi' potest, Promethei imaginem quandam ligneam 
oculis.eorum, qui spectabant, subjectam fuisse. Quam. imagi- 
nem, si nostra sententia probata fuerit, licebit ita comparatem 
fuisse statuere, ut sola anterior pars exhibita esset et is, qui 
Prometheum agebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae ratio vel per se plurimum habet; quo se 
commendet. — 


Emendatur Vs. 49. 


H9 AIZTOZ. 

"2 nolàà puorOeioa. yegoyakia. 
KPATOZ. 

Tí sw. owwyeic; nóvav yag, eg ánàg Aóyp, 

1ü» vüv nagórcüy ovOlv aizía sdyvr. 
H9A4IZTOZ, 

"Epnag sig «vt$v Gilog dese» Acyeiv. 
KPATOZ. 

"dnarv dngiyon d» G«ofot. torparety. 

MER S«qoe rdg oUrg doc] nij» 4ióc. 50 
H94AIZTOZ. 

"Eyvoxa toigde xoUdiv dyvumilv £yo. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus et magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omninó sanum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq., versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «ominia efficiuntur, 
praeterquam quod a diis non effiitur, ul suo arbitratu 
agaht; liber enim praeter Jovem est nemo.» — Constructionem 
versus 49 hanc esse: "/fnayó' (Graco: nàzv O«oiot xotgayeiv 
émgéyóg. Aoristum éngdy95 rem usu cognitam significantem 
idem, quod Jivavo:, valere, sed ita ut ille rem ad creden- 
dum faciliorem 'reddat. Cur xorgaveiv converterit suo arbi- 
tratw agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu sequente, quippe qui hujus causam contineat, Jupiter 
non rex sed liber eam ipsam ob causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtur; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xorpaveiv.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Góttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast)» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de .feschyli ternione Prometheo scripsit, 
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p.14, locum cepit, sic explicans: «at omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, data (cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi deo Pulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est.» Mentem loci hanc esse: «Juppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti contentus. artem. exhibebis. — Etenim non tu Jovi 
imperas, sed imperat Juppiter tibi.» — ^ Frustra. Locus 
enim quin vitium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro ingáyósy est àn gd 9 y, ut mens loci haec evadat: omnia 
vendita h. e. in servitute sunt praeter imperare diis, liber 
enim et sui juris nemo est praeler Jovem. —Quivis unus 
senserit, quam egregie hac emendatione recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
d&AeUOsgóg iov. spectabit ad àngay9s, ut nAzv Zióc ad nàrv 
$olo« xoigawelv. Simillimus est locus, qui legüur Choepho- 
rorum versu 902: 
duydc éngáOngv àv dieuOégov navoóc, 

ubi et verbum soaó7va: eodem significatu metaphorico ad— 
hibitum est et eadem ratione vocabulum Z24evsQoc oppositum 
verbo sgad/var. — Aoristus nod ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo Aeyeiv 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda serviunt, quam ad demonstrandum, 
inutile esse optatum Vulcani post illa prolatum Vs. 49. Etenim 
8i revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, in servitute erant, vix aptum eral dicere, 
ipsam artem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in caussa esset; 
et, etiamsi faber ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non niinus arie, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisse, — 


Ii. 


Proferiur conjectura de Vs. 258. 


XOPOZ. 
OJÀ' favis. iov végna 000. vpoxelpieveoy ; 
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IIPOMHOETZ. 
Ovx dàÀo y' oXXiy nig» Órav wv dox. 
Particulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T.I. p.392. Sed vide an scribendum sit: ovx 
&$1lov oU etc. — 


Iv. 


Sanatur Vs. 265. 


*Elagoóv, óosic niyuásov io nófa 

&jet, magatuyely vovütvely v6 s0Ug xaxugc 

modocoyrac. dy dà vavÓ' ínavr jnisáprys. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recte statuerent, vario modo sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendationem rep- 
perisse censeam, sed quia viam monstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci scripturam inveniendam pervenire possit; 
efr. apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 editi, Vol L p.xxm. Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen- 
tentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro consensu rei ipsi magna verisimilitudinis spe- 
cies conciliatur. Sensit autem Reisigius, et de glossemate co- 
gitandum esse et personae significationem exspectari. Scripsit 
igitur: ^ 

moáocovvag* aU sog va90' dnapÓ' jnuosápmv, 
non requiri in hujusmodi transitu dà particulae ligamentum 
existimans. Mihi contra legendum videtur: 

noiocovzag* 00s 0 v. d. 5. 
quae et facilior est emendatio neque profecto minus apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum àde sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit. Rarior enim est hic ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ita infra in caussa fuerit, at Vs. 747: 

*H yáp si Aotnóv sgde seypasov. Bptic; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub- 
stantive sic dicti exempla apud Aeschylum, quod ego qui- 
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dem sciam, hodie non reperiuntur. Sed hoc nihil refert; sunt 
enim jam apud eum, qui hunc sequitur, tragicum,; Sopho- 
clem, duo certissima Trachin. Vss. 305 et 1012, ut de aliis 
laceam. — 


v. 


Agitur de distributione loci, qui est inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376, 

inter Oceaunm et Prometheum.  Emendatur Vs. 354. [m transeursu 

explicatur Vs. 971 atque de Atlante et Typhone diis se opponentibus 
disputatur. lllestrantur verba, quao sunt Vs. 366 sq. 


OÀ Ov, inel ps xal xaciyyivov 1Uyat 

teígovd "Zfslavtoc, üg mgóg éonépovg vónovc 

ossxe , xíov' oUgavoU 1s xal yOoróc 

dinorg dgsiQuw , dyOog oUx sUayxalov. 350 
Tüy yyysvr «&. Kilexiov oluzopa ^ À' 
évsgev idày dxvugoa, ddrov víput, 

éxatovtaxág5vov ngóc fia» yeigoUjtevoy 

T'vgüva $o9pov, nácw Og dycéovtz Ocoic, 
cpegüyalor yagqtAzor ospita» qóvoy* 355 
4E Ópnpdeuv Ó jo:ganre yogyunóv odlac, 

«c vjv dic «egayvid" 2xnégouy fiat 

4ÀX fÀ9:v a)va Zygvóc dygunvov Bihor, 

xaceifovyc xspavróg dmvéev qióya; 

: costó. Hénigbe vüy. Uuyyópuy 360 
xopnacpázey "- gpévag yàp sic atrég vvnelo — ^ 
Ageyalo9r xdifpovrrón.oOévoc* 
xal vüv, dyosioy wol nagropoy Oipag, 
xeitat OteyunoU stÀjoloy Qalacoior 
inojpevog Qitgo Iivvalac Ono* 365 
xopugaig d' iy dxgasg Sjevog jvdgoxsumel 
"Hgeisoc, évOcv ixogaytoovtai nove 
srotou0) svgóc Oánsorrec Gyolen. ysrdóorg 
ác xollxdgnov Zusage Aevodg yoec* : 
voióyds Tugoec itasaténu yolov . 310 
O«guioic dnAjosov BéAsor neQnyóov (dise, 
xaínso xapavvQ Zeyüc qvSoaxeuévoc. 

ZU à' oUx éncigog, oUÀ' ipobU didaoxelor - 
Xojtuc' csavvó» cGl' Omm imiosacci: 
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2yü dk vj» nagóUsev dvsjoe vvyr», 315 
&av d» rog qpóvzyMa Aeggag yólov. 
Verba quae leguntur inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376 quum 
in libris msor. ita distributa sint inter Oceanum et Prometheum, 
ut ea, quae ante Vs. 373 posita sunt, illi assignentur, quae 
postea habentar, huic dentur, viri docti, qui recentioribus 
temporibus de hoc loco egerunt, in duas discesserunt partes, 
omnes illos. versus Prometheo continuantes alteri duce Elms- 
lejo, slteri a parte codicum stantes, nisi quod unus ex his 
— Reisigium dico — nonnulla ante Vs. 373 imtercidisse suspi- 
catur cohortationem quandam continentia, cujus quidem: caussà 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p. 74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem vernaoulam,» p. 76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxn sq. publici juris facta, denique uberrima Bellmanni ex- 
positio, L.c. p. 23 sqq. Mihi media quaedam ineunda via 
videtar. Nam versus illosnon Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et.Promethei, ita quidem, ut huic non ea demum 
verba tribuantur, quae inde .à Vs. 373 leguntur, sed is jam 
inde a.Vs. 367 verbis jede» éxpajwcowvei more sermonem 
Oceani suscipiaL Cur autem priorem versuum illorum partem 
Oceani esse existimem,. non: Promethei, potissima ea caussa 
est, quam Reisigius attulit his verbis: «Vs. 347 — 372 non sunt 
prioribus continuanda tamquam Promethei verba: ab Oceano 
potius proferuntur eo consilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
Typhonis exemplis mitigetur inexorabilis adhuc Promethei atro- 
citas. Documenta eutem illa exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss. 318. 319. Quodsi cum verbis Oceani: sorajva. jdvto: 
$5c &yav Uyyyógov yAegogc séníyetoa. yiyveor — haec con- 
feruntur (Vs. 360): óc avsó» dbémiyis «a» viynyóQue xou- 
nacpécox, dubitari nequit, quin Promethei j:syog/a notetun: 
quod. si secus essel, in semet ipse. imveheretur Prometheus.» 
Quod enim Bellmannus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
siatuamus, Themidis filium aat significare Typhoeum, qui etéi 
moliminà numquam rata fntura comminaretur, tamen Jovi tan- 
las iam graves poenas pependerit; aut qui dieteria.ore emiserit, 
quae ipsi per se Jovi Uyzyoga xojywmdeute visa gravissime 
puniri coepta essent,» quam alteri praestare putat ratienem — 
dubito num inventurus sit, qui ipsi assentiatur. Leviores caus- 
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sas ab aliis illas jam: prolatas, ne multus sim, taceo, prae- 
sertim quum solae per'se non idoneae sint rei conficiendae. 
Ab altera vero parte etiam iis argumentis refutandis superse- 
dere licet, quibus Bellmannus eam, quam nos tuemur, sen- 
tentiam impugnavit p.24 et 26, quum nimis quaesita esse et 
infirma cuivis uni vel non monito eluceat. Unum tamen, quod 
p. 26 pretulit vir: doctus, saltem verbo attinpasm.  Dubitat 
enim «an xooty»/soy absque vo) vel goU in:Oceant ore de 
Promethei fratre xem possit intelligi.» ^ Nec sane injuria. 
Neseio meminerine vir doctus verborum a Prometheo ad 
Merearium directorum, quae sub finem hujus fabulae leguntur 
Vs.:970 sq.: ELE t 
xgelocoy yàg olpat vds Aassvew nésoa 
1$ nasgl qva. Zzyl nito» Gyychoy, 

quo loco Schneiderus srasQgi interpretatur «(uo patri» respactu 
versus 949, ubi Mercurius ad Prometheum. conversus sta*79 
Gvoyi c, eit, oUcrtvag xopmsie yápovc eddy etc., dictum 
existimans illud vocabulum. : Sed falso, si quid video; signi- 
ficant enim verba srasgl q. Z. ws. d. tanquam patri (meo) 
esso Jovi fidum nuncium, h. e. idem esse qui tu. Hoc sal- 
tem concedendum erit Bellmanno, illam interpretandi rationem 
minus facilem esse altera. Sed mon reputavit, xac/yrovov 
aeque bene atque fratrem significare posse fratris vel sororis 
fiium. — Cur porro jam verba à»óev ixgoy5yoovzal nore 
et quae sequuntur Prometheo tribuenda esse censeam, haec 
duo me movent; prius hoc, quod vaticinium primis hujus loci 
verbis contentum magis consentaneum est a Prometheo datum 
statuere, quam ab Oceano, qua de re bene disputavit Bell- 
mannus l. c. p. 24, alterum hoc, quod argumentum versuum 
370, 371, 372 tale est, quod non quadret ad Oceani consi- 
lium supra significatum, contra Prometheo exempluur Typhonis 
nihil valere demonstraturo apprimis conveniat. Subest-autem 
illis verbis haec fere sententia: st Typhoni quanquam fulmine 
Jovis in carbones soluto talis tantaque desaeviendi vis:mane- 
bit, sic etiam ego, quanquam vinctus vexatusque dove ju- 
bente, nec plane ad nihilum redigar et Jovi semper timendus 
ero. Accedit, quod, si haec nostra conjectura probata- fuerit; 
non jam opus erit statuere, post Vs. 372 non dicam tale quid, 
quale Reisigius opinatus est, sed omnino aliquid intercidisse; et 
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verba gu -d' o)x duigoc.et quae sequuntur optithe -Prome-- 
theo: &tibui-;potérunt; quae; si &mtecedentia Promethei nom 
esse: censaeris, "ita-egmparata esse fatendum erit, ut Prome-- 
lheum ad sermonem :Oeeani réspiciéntem, ut par est stataére; 
non-déceaht.: -At' enim .praevideo, fere, qul in"eo, quod Pro- 
nreihieus-in ' medio versu orationem: Ocednt excipit, offen* 
dendánv esse ajent atque" contendont. * "Tamen tale quid neque 
hujus : ipsius: fabulae Vs: 982 non locam -habere concedendaril 
erit. -Quod^exemplum: quum. Carolus Eathmannas aliquando 
removere"'eonatus esset, "rhóx tanien ipse vir elarissimus; quà 
est.ingenuitate, se errase' professus est, cft: "quae dixit iri 
libris de'chér. system. trag 4r:,'p.124, et dé mensura tra- 
goediarum:, p; 20. Hic vero imprimis ita "Comparatüs lócuá 
vest, ut talem; si vocare placet, insolertiam admittat. Optima 
6nim a poet res sic est instituta, ut Oceanum serniocinando 
sid: tale quid -delabéntem' fáceret, quod Prometheo facilemi adi 
versatdi ansami praebete' posset: -Quáli de re dum Oceanüs 
niliil: sentens loquitur, subito eum interpellat ejusqué seftionein 
excipi Prometheus, ut solent ii, qui in: ejusmodi condicioné 
versanlur. Hinc'eüam majis'placet "r$ interpretari wundé; 
qudm"inde. "Et'haec Quiderti super hac re dictá sufficiant; nam 
Reisigit judieim. hegantis "fervens adeo et imáginibus redu 
dehé oráióhis génus; maxime a Vs. 367, in Prorietheum con- 
venire, "cti jam nón sit btium-aliena rtiala lamenitandi, j» ne quis 
probét,; prebafmm nostrae sententiae .obvertet, non veremaur.' 
"UHàtténus de-umiversi loci 'distributióne. "Videamus jai 
de uho' ejás comimate illo, quod viris doctis apertüni vitium 
sitaare: üdnitentibus tnaximas rholestias creavit: . 
Dom Ty ynyeri) ve Kikiuv olejvoga un m 
iytbuy" idày Burerge, Odiov *égai", : 
ÉkotoVtuzdonvoy. mood Binv XereoUguevov z 
"ege Soveov, nácw Og awriery Seo. coco 
Et rüetidumtqtidem, in qüó verbit ixwrovtuxüoryov cubat, 
pluribus niodis-et sublatum: est: et potest tolli; quórum' qui 
verus" tit; hodie'exputari- mequit. -Postremus versus, quem-in 
vitio esse metri: ratio. evincit, plurimis conjecturis tentatus ésl. 
Quakim -saxfrhá pars ith est comparata, ut s&gev Oeolg set 
detur. -At ipsum 'illu&"sgr»- habet quod displiceat et- méudi 
suspicionem" nioveat. - Priami! enim :jem per.'se rom- Jumis 
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pacet lpculio spdgt» Og eévsáoty col. Exspeotabas: sr&cuel 
$c nóvoc devícsg Oioig vel simile quid. — Aptims quam. id, 
quod libri mscr. 'porrigunt, jam id est, quod Butlerus. de. con- 
jestura..ejus in locum substiuit: wovog.ée detéowy «oig, 
modo ullam verisimilitudinis speciem. prae se ferret. Deinde 
neque a re se commendat scriptura vulgaris vel alia quae- 
cunque huic similis. Et primum quidem respectu Typhonia. 
lMlis enim verbis mirum esset si poeta exprimere voluisset: 
Typhonem se imperio omnium deorum ppposuwisse sed, si 
ad vivum resecantur, Typhon dieitur omnibus. diis, ipsum 
adortis, restitisse. At boc non, est verum. "Potius Typhon 
adortus est deos, Et in theogonia .quidem Hesiodia eum .cum 
solo Jove de imperio decertasse fingitur; nec plures Typhopis 
debellatores novit vetus scholiastes, qui de illo scripsit: e)zoc 
pw regu» pnáygv.vg Zü ovvzys Non dubito, quin 
Aeschylo nihil nisi singulare Typhonis cum Jove certamen 
notum fuerit Apud recentiores vero scriptores .res 'sic. de- 
scribitur, ut.deos, quum Typhon..eos aggressus esset, statim 
jn fugam. se dedisse, tradant, — qua in re enarranda gunt, qui 
aut Iovem solum aut Jovem et Minervam excipiant, —. ad finem 
tamen Jovem aut solum aut simul. cum Minerva horrendum 
illud monstrum devicisse. atque domuisse. . Et conspirant fere 
artis antiquae monumenta, de quibus dixit Gerhardus «Aus 
erlesene Griechische . Vasenbilder,» T. L. p. 24. adn. 19 .et 
p. 146. adn. 232, quamquam non attendens ad hunc veterum 
scriptorum et artificum consensum. Tum neque ad Átlantem 
bene quadrant verba sáci 0g dvw:éows $«olg de Typhone 
dicia. Illum enim ideo commemorari hoc loco, aeque .atque 
hunc, quod contra deos debellaverat, quanquam mjro modo 
a poeta ne verbo quidem est significatum, tamen ei, qui sen- 
tentiarum ad nexum animum adverterit, dubium.non erit. lta 
fuisse revera legimus apud Hyginum fab. 150 et.apud alterum 
scriptorem rerum mythicarum ab Angelo Majo et post a Rodi 
editum fab. 53.  Gesserat, autem Atlas bellum ad minimum 
contra eosdem deos ommes, quibuscum Typhon pugnaverat. 
Jam vero si poeta Typhonem dixisset sezouv .e»«1026va: Oeolc, 
ea ratione, qua haec verba subjecit iis, quibus de. Aüante 
egit,.significasset, hunc non totidem dijs se opposujsse, quot 
Typbonem. . Quod num ferri possit vehementer dubito. - Nec 
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refer quidquam, quod Atlas sane cum pluribus, Typhon solus 
diis restitit. Atlas enim, quem primus. mythegraphus latinus 
fub. 183 simpliciter Titanum. ducem appellat, cerfe Titanum 
dux fuit in illa pugna, is ut bene dici posset moe aug 
d»vrorj9uw  Elucet saltem, Aeschylo, illi rei si quid tribuexe 
voluerit, scribendum fuisse aliter atque in libris mser. egt 
scriptum. — Haec si recte a me sunt disputata, illae, quas 
supra significavi, emendationes inque earum numero nonnul- 
lae, quae sane quam speciosae sunt, abjiciantur oportet. 
Restabunt, ut Butleri inventum jam mittam, Schneideri m 
jecturae: nác ge (h.e, ndvvog, «aus allen Krüften») e 
otáoty üc dys£ovz Oeoig, quae nisi a facilitate mutationis non 
commendantur. Sed dubium esse nequit, quin mutatione sal- 
tem aeque facili rescribendum sit: &&4:» óc d. 9. Hanc 
ipsam scripturam prae oculis habuisse videri-potest vetus ille 
scholiastes, cujus: verba huc pertinentia supra 'exscribenda 
curavi, modo statuatur, eum diversum fuisse :ab' illo, cujus 
verba ab grzoiv oUr ó "flxeavóc incipientia ad Vs. 363 ad- 
scripta leguntur; id quod utram verum sit an minus, in medio 
erit relinquendum. Illa autem scriptura si acéepta fuerit simul 
eliam significasse Oceanum: apparebit, Atlantem tam gravia 
pati eam ab caussam, quod diis se opponere ausus esset, 
quod non plane reticere e re Oceani erat; neque slind quid 
dixisse quam.hoc: .Typhosmem »aursus se opposuisse diis, b. e. 
deorum imperio, it& ut non adsignificetur, Typhonem cum 
pluribus dis decertasse pugna, sed de uno solo Jove,, principe 
et quasi vicario deorum, Typhonis in pugna adversario. cogi- 
tare liceat. lmperabat auiem e diis:h. e. novis diis proprie 
solus Juppiter, qua.de re poeta mox, ubi de more suo ea, 
quae antea dixerat, accuratius explicat, de Typhone verba faciens 

db dppáror, wi, Qespanvs yogyunóv céÀog, , : 

dc 5v Zhóc «egaveid' i«négouw fig, ^. 
sed potuit poeta suo jure dicere «oig, quoniam, quanquam 
solus Juppiter summum et liberum imperium tenebat, . tamen 
etiam reliqui dii novi, Jovi ii cognati, imperii quodammodo 
erant participes, .cfe. Vs. 228.sqq. et 437 sq. 

:Denique non possum non monere, verba: 
"i «ogugaig d' àv dxpaic Sipsvos pisdpoxtunci 

7"Heároroc, . - 2 " 
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in-quae nondum, ébtia- curiose. inquisitumi.eret ,. laceni suam ae 
cipere: ex iis, -quhbe-.rettulit Nioender apud Antoninum-:Libera-- 
Jem; .Cap. XXVIII, p. 227 .ed...Weetermgan., qut /Zévc; itquit, 
aidytovon -ügog -éntfiGilds Teqiove wv. aiat ari itio gu- 
Aere vóy MHgsiésov Inl. sé. d«Qey ügloygacrr 0 07 dvaqui- 
&ug ToU dmüiovag vG aUvosi Testian. satius. doyeióstas 
puÉgoy. X esee a 


aas 


m 


no dMónon Og. soóa9 e» dAÀov dp -spówo)e - 
Joepiss áOapavaeücetuc 

- Hrvévn duas. dcidóusy Suis sss oss 

delay, 0c «liv. Unsigoyov aD£vog . 
" xQuso4dv oUQUur9i $5:RÓ4QN. v 

i, 9UCOIC ; UTLOGRAY d C&t. . 

Bog dà nóvemg wisdom, 0 s 
we. Bopnutwds m. GtépeuiuDóc, 2i I ; 
v. Xehatvóc 0 didog Ustofpépss pgOg 5 ou 

véc, sayai 4! dyyod9óruy novauév. : 

- tetivovats -GAyog olxzQÓw. ,. . 
In priore hujus epódi commate quum: plora suspicionem f6— 
veant et' procul dubio emendatione egeant; nihil tamen:adhuc 
Pepertum est, quod certum dioi-queat, sí exiniiam exceperis 
conjecturam Godofredi Hérmánni pfo énoctevdtsr seribendum. 
esse Ünooreydte intelligentis, *qwàm 'epte- probavit :Carolas 
Winékelmannus l. c. p. I0. Inter.ea; quae recentissimis tem^ 
pofibus:ad locum emaculandum prüestita- stmt," saHem: dignn 
est, quae cum laude commemoretur, Meinekii sententia verba 
poetae ita refingenda "esse censentist ' . 

Sc. ally ónépoyov oOévog kguTüv 

' vátov ojodbiv ve nólor ' 

* Jütoig UnodtkydQR, co 0 7 fn 
cujus etiam eam ob caussam mentionem ' ineio hoc loeo, quod 
in libro publicata est, quenr licet praestantissimum "ut : multi 
philologi adituri sint verendut est, divo Gerhardi illum; cui in 
scriptum est: «Archemoros und die Hesperiden,» p.33 et 75 sq., 
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que posteriore ioce.etam de ratione, q&z. genuina leclio de; 
pravata. faerit, conjectura aifertur. : ^: 

:Sed. neque alteri commati: jeu pristinis. nior ent reddi 

tus. "iNar quod vocem ./$u90r non.aptem esse judicavit atque 
repeinrit Séhnéiderus, jmre feci; quod'vero:pró ea-jddór 
— quae libri Medicei scriptura perhibetur; quum tamen: secun- 
dum collationem Weigelianam Mediceus f&óUc habeat, — ver- 
borum in ordinem recepit, minime est audiendus. Unice verum 
est, quod ipsum in codice Robortelliano reperiebatur et for- 
tassis est etiam in Médiceo, vocábulum fu24/c. Quippe swnt 
verba, quae Vss. 429, 430, 431 leguhtur, 'ita construenda: 
Bod 0$ nóvtioc xÀidav. Euptratsuv (vel potius tvymívsov, cfr. 
Ellendüi Lex. Sophocl. Vol; p.571) oz£ver, flaó9g xsAatvóc 
9' "didoc Ünoffp£rei poyóc yác.. Dubium est autem;' utrum 
otéve terlius casus sit-nominis oréroce;' quo etiam Eumenidum 
Vs. 495.,u5ns.:e6t hic. poeta, pendens. ille ex verbo .&vwszitsey 
et id indicans, quo collisio efficiatur, an fog tertius casus nomi- 
nig oc, cum verbo Pujenícvov construendus et modo ratig- 
mique.sigui&candae inserviens. Hanc posteriorem explicandi 
rationem amplectebatur Alhertya Schusterus, Cellensis, societatis 
philologicee. sodalis, qui, à me de loco, sanando monitus ,; in 
meam illam emendationem et ipse inciderat. Dorismum regnare 
hac im epodo, male illum in editione. Wellaueriana oblitera- 
ium, certum est Cum vocabulis ga9Uc xeAorrog juxta po- 
sitis comparandum inverso ordine compositum vocabulum ,u- 
Aepffaóze, quo epitheto hujus ipsius fabulae Vs. 219 ornatur 
T'agtdoov xevOqiiy. — Cfr. etiam. Vs. 1031: xvegaia dpi 
Tuepvágov Os. —. ; " 


vVH.. 


Ia dlegram. reslituitur lotus, qui est Ve. 4TO aqi. 


. Hlinovag eixie "jp, dnospalel quera. 

Ihevi, xaxóc Ó' lavgóg ég Tig éc vócov 

mecOy» aóujtic. 
Sic hic locus, im quo nàev& vel nÀdvy, quae procul dubio 
mera corweclio est, vulgo. cum anteeedenüibus verbis con- 
struebatur, secundum ed. Ald. et Rob. a Wellauero, de con- 
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jectura a Reisigio re&ctus.est. : Ego, quum praesertim plures 
libri mscr. in iisque nonnulli. melioris notae ocvic praeberent 
pro og «ic, jam diu est, ex quo scribendum esse intellexeram : 
fllavé& xaxóc '4atgóc, Gotic elc., quam ipsam scribendi ra 
üüonem a Schneidero repertam esse post amimadverti, cujus, 
si tanti est, vide adnotationem. — 


Vil. 


Agitur de scriptura loci, qui eat Vs. 494 "dd deque vi ae. potestate 
vocabulorum ógeüc et i«góv doroi». 


Kvioog va w&Àa evyxalunsá* xal paxQdy 

óggU» noQucac, Jvctóvpagzoy alg séyvev - 

édwcu OvgtoUc* xol gloyend cjnuata 

djonpidsoca, noóoOey ovv inóQyepa- 
Hic locus praeterquam quod prava interpungendi ratione ob— 
scuratus est, — delenda enim procul dubio interpunctionis 
signa, quae sunt post ovyxaleseda et post 9»ytoUc, — du- 
bitere licet, habeatne étiam graviorem maculam adspersam. 
Quum enim primum legi verba Menandri, quae reperiuntur 
apud Athenseum IV, p.146, E. et apud Clementem Alexandri- 
num, Strom., p.716 Sylb., repraesentata illa et tractata a 
Meinekio, Menand. et Phil. Reliq., P 81, Fragm. Com. Graec. 
Vol. IV, p. 108: 

— ol dà «zv 0oqiv dxgov 

xal 1Zv yolzv óotó v' dffQuva oU Ósolt 

énitüécyteg ast0l «dÀÀa xatanivovoir, 
ubi oq)c &xga. vocatur, vidi, haec cum illis esse componenda et 
scribi posse: y& »' áxgav d. Quam ipsam conjecturam Carolo 
Reisigio non sine magno gaudio post intellexi ex eodem illo 
fonte subnatam esse. Addo alterum locum, quo itidem oo vc 
Gxg« commemoratur, a Reisigio:non allatum, quamquam cum 
loco Aeschylio non tam arcte est componendus quam Menandri 
ille. Herodotus enim de Aegyptiis haec refert II, 40: 'Ensav 
soo»rovsUGOQ0: vj "lo: xal xavebtovtat, Oiovor zóy. foUv* 
xal dnodsígayteg xoiMizv piv xewüv nücav PE dv eilov, 
cnldyyva db aUvov Adínovor iv «6 oupast wol ssjv nipalgv, 
oxtlsa Ó* anorapwovos xol vj» óopUv dxorv xel seuc pov 
ve xal. vów sgogrlovy. T«vra 0) noujcawtsc 10 GÀÀo owpia 


— wu — 


zoU Boóg siunàée: dore» waDapdy xal pélgog. xal desa- 
qidurv wal aom wal jifayesoU xal apntoync *al sü» GÀAuv 
Ovopidzuv "-nàdjaysec di covsay. xaseyiCovo, JAetoy do9o- 
vov watoyéowssg.: lloowgoreéca»tec dà Ovovo:* xaioudyuy 
db và» ipd», sémsovso: nüvtec'.dnody Ób dnovowovvat, 
dara ngosióevsas «ui. dAnoyro eu» igoy. Et Reisigius qui- 
dem .1.e. p. xuv non dubitat, quin secundum verba Menandri, 
quaé juré certissima vocet, Aeschylia sint emendanda, quo- 
niam «quomodo longitudine .videatur insignis esse spina sacra 
vix dicas.» ' Nescio, memineritne Reisigius sic st&luens verbo- 
rum, quae repériuntur in Etym..Magno, p. 468, 25.segq.: 
"Iegóv: óc soüy,. só dxgov «jc ooqvoc* oUsu ydp uéximto! 
6v: péya deis. . Videntur enim haec non.solum responsio- 
nem. oonünere ad illam viri egregii dubitationem, sed etiam 
vulgetam loci Aeschylii scripturam. defendere, modo certum 
sit, 0o» nihil aliud esse nisi vel .id, cujus aliqua. pars sit 
iagóv óoroóv, xel idem-quod-.iapóv. covoU», — de quo, ut alios 
laceam;.cons(abat gravissimo.harum rezum aestimatori Vossio; 
vid. Epistol. argnmenti mythologici, Vol.II, p. 376, ed. II, — et 
grammaticum, quum sacram spinam mhgnam esse dicit, vera 
referre. Vis et potestas vocabuli eve variis modis: definitur 
&.weieribus lexicographis. . Accnratius quam plurimi, quam- 
q«am neque .hic.salis accurate, Cyrillus spud. Albertum. ad 
Hesych. & v. sic explieat: 'Oopuc só edgsíor eov yAousav* 
édy«c, rie. Etiam , accuratius auctor Etymologici Magni 
p. 636, 23 'Oogsc, inquit, Aéyszaa.só voívos ucpoc 7c 
éd qanc* : 5) yàg. ééyic voric inevupiac éynu* wal rj uiv moder 
wolaluas owyjv' 1: à dutega iióg* 9$ dà soísy 0oquc. 
Omnium tamen copiosissime de re tradidit Julius Pollux, lib,1$, 
segm..177, 178, 179: Nósa «oivuv Sn* aniio selpiava , sd 
às ZysMpsop, geàsniov vopitesau, sd dà énasconóDev « dipto- 
nÀasap, . nseQüpra* dv sd uiv . nàdpa, pasavyévia , 3o. dà 
uécoy sOUtGO» xal vOv Use, pesápsvov , musptéyoUadiw 
aUsó vuv Sponiasdy* ev LÀ negl vósa. niosuvópava 1Qd- 
neos xaloUvta , só db ón avrali , eique Te 6 iéooy 
xacd pixog &xorc oogvoc àv TÜ vOTO xcilcivopevov, xoíoi* 
xal savT5C YO xovaAZyov, dvsloveQvo»" «0 di dnó vá6 
édyeuc, óogüc, vó dygi yAovsdy: — énvoxaldexa dd 
sictv oi ogóvdvlo: oi vy Aye avyxapmwy vj Quyer nagé- 
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yorsec , dvo wi» xal 9i. écjaus, oor Svopiátova; (yere, 
mévse 0$ óogalog^ — "eir i: dog wal. sspóa pita dixo dox, 
je ivonovdéAia. jd»: và: óosá. . Origine quin' cadem. sil vox 
&ique vüc, non dubito.  Cironmspiciamus usum scriplo- 
rum imprimis hüc pertinentiam;- et..primum quidem eoruai, 
qui- pedesizi-t oratione. -usi sunt, ..Loco Herodoteo:supra ex- 
sohipto: verbis óaqso (xp significatur- indegra. eq .earperis 
lewrini pars, quae ibi incipit, ubi soria desinit, eb: abi 
desinit, ubi -oxcAoc incipit ;- «integra,» inquam ,neqne enim 
de- solis-oesibus cogitandurà esse, postrema -vérba luoülemte 
de«ent.: Apud Xenophontem, de re equestri I, 12, equi óoqe 
commemosatur bis verbis: 'Oogug ye quj 0p dx miAasvségo 
wal-flonywriga .j, vocovo («ov pir. -9: Ennog: ed. vpéodey 
aigaTat , gov àb vd. nieder. ngocáyerci, Recenséntur jaxta 
hane corporis equini partem dugnpín , nÀevoc', xaviowy Mlle, 
magpoi, ópgric, ità quidem; ut .óogsoc .cóminemoratio tertáe 
leco fiat).. -Ergo cogitandum est-de extrema dorsi. parte, 
sed-dubitari potest; utrum de integro dorso an de'sola spina; 
quae pósterior sentenlià videtur Pollucis fuisse;:ea, quae'sunt 
lib.I, segm. 211; ex deco Xenophontis mutuati. : Aristoteles, 
teste- Plutatcho de:plao. philos, V,:17, tradiderat; fieri srgdvo» 
jv. dop?w, dg Tooni» wsdc, quibus.im verbis, ut excom 
paratione, iquae:imest, appáret, óoirv» reetius interprotabiweer 
spinam. osseam; atque eadem ipsa inténpretatio commenda: 
bituradhibitis iocd Isidori, qui-est Orig. XI; 1:. «snera spina 
est ima perpetuae spinae, quam Graeci íepóv deos» Vovant 
quoniam .primum infante. concepto -nascitar ete.» vt, apties 
eliam, verbis, quae reperiuntar in priere glossa Etymoloici 
Magni, hisce! $ óugsegngoty quevar 169v ifduy ;" Tyovy. vür 
ieoeíev, et quadamtenus etiam Varrofíis apull Gellium IH, 10 
hisce: «post deinde quarta hebdomade, quod ejus virile. secus 
füturum est, capat et spinam, quae est in dorso, inforalur;» 


*) '0ceí» vj» Jimij» nem commemorari apud. Xenophontem l.c. 
$8.11, id quod J. G. Schneiderus et plures i persuaserumt, farilc 
est demonstratu. Nec video.omnino, quo jure Papius in Lex. s. v. 
"Ocgís ad hunc locum prorocans dsgív dvxÀjv interpretctur «die ober- 
balb der Hüften vorstehenden 
die Hankc» — Beetissime de 
Georg. TIT; 87. ^ 


dupliei egit Hejnius ad Virgilii 
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videtur. enis. loco: Aristotelis: Gegíc significare potius «perpe 
tnam spinam. quam. «imam .perpetnae-épinge,» ut apud Cyril- 
lum idem. velere traditur, quod (aj; et, eandem..fere vim 
ense yocabuli.in: glossa Etymologici Magni, is contendat. ópor- 
1e, .qui- sibi .persunserit, . eum ,-qui singulas. illias; partes. com-- 
pilawit,., intellexisse, quid signicarent. ea ,...quae -osngerebat; 
Veyronem-.denique spimame.significabse .perpBluam,. res certa 
est. : Contra apud Lucianum... Lexiphan.:Cap..VIll;. &420oc 4^ 
QreraUgo. atii jélo1s vss doguv, quem unum.lotug.e serioc 
ribus, scziptis.. attulisse. sa4is.. habeo, , vopabulum oeQüc per se 
splum. positum s de-.ostrema. ilorsi. perte. et do. clumibus, 
nt apud gzammnatiega: vocabula QexvotoO«i et: Oreoiivovaóa: 
explicantes, . quos. citavit. Schmeiderus libro,. qui. imscribitar 
«Das Atüische :Theeterwesen;,» p. 234.  Ad..poelas.jem mos 
convertentes locum. Aeschyliug ,..eujus jm. gratiam. haec omnia 
dispulàmus, ad 4empus. primoribus tantum, .ut. ajunt, labris 
atingemus. Bi. vera jesse, vosebuli sula interpretatio , quae 
reperitur. in. Seholiis té -Urp» 00m, jJvrpia, : px oreld 
dat, eL: si constaret. diis, mon:esse: oblata misi ossa carnibus 
nufata, . cerlum-.esael, ; vacabalum ocg6; hoe-loco.de .sola 
Byipa tesse. intelligendum. - At- prius: illud ut sumamus, linguea 
usus haudquoguam postalaé, alterum: hqdo.ita. esse; recte .rie- 
garerant Heynius,,..J..G. Schneiderus ,- Godofredus:Hérmannus, 
ei nuperrime falso sumplum esse accuratissime omnium dez 
monstravit B. G. Weiskius libra, quem inscripsit «Prometheus 
und sein Mythenkreis,» p.247 sqq; Praeterea apud Aristo- 
phanem reperiter veeabulum, et ter quidem, Pais. Yee 1053 
de ove usuxpatum ; Vesparum Vs. 225:. Se 
vc s1dyovot ydo sp sénspov- ix vg 009Uoc,: d 
de- hominibus edem: vespis, mphiarai.fregmento, quod exstat. 
apud -Aehaünum de N, A. Xli,:9, cfr. Meinekii Pam. Com. 
Graeo. Vol. ll...P. Hl. p. 953« 
' "Ooqóy 0 I8 dxgoy OtxiyxAcoov P sipilov- 

' ürdóóg ftosafozov* vede 0' dyaDdv ined, 
de ave, quae x/yxAoc aüppellábatur, simul atque: de homine. 
Pacis fabulae locum," qui: est iride a Vs: 1020 usque ad Vs. 
1055, si quis integrum perlegerit paullo attentius, mihi'ad- 
sentietur;. opinor,ek mente poetae «z» cogo» v6l idert esse 
quod vd ntgpío sive:và) joo, vel saMem illam corporis par- 
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tem tam rote cohaerere cum hac, wt illa appelketa simul 
eliam haec sit adsignificate, et porro, eandem ratione inter 
cedere inter cz» xépxo et inter «v óegüv. Ceterum, neque 
hoc loco v5» 0cqt» merum os esse, facile elucet. Vesparam 
loco vocabulum apte aliquis interpretetur -dorsum 'extremum, 
nates, clunes. In fragmento Amphiarni -vocabuli usus idem 
est; per se-intelligitur, de ave dictom etiam cawdam siguifi- 
care. Restat locas Menandri, quem supra exscriptum dedi- 
mus.: Hoe loco quamquam eadem prorsus loputio: est atque 
loco Herodoteo, haudquaquam tamen eshdem esse rem signi- 
ficatam, in propatulo est situm. — Oontra eam explicationem, 
quam supra deprehendimus in Etymologieo: Magno, primo 
obtutu nihil, quod quidem firmum sit, videtur diei posse. 
Sed accuratius consideranti nescio an jure dubitatio oriatur, 
an omnino apta non sit. Certe quum paullo:post oocà &fgera 
commemorentur, ísgóv autem dGovoU» et ipsum sit ogsodr, 
sacrum os speciose aliquis dixerit minus apte hoo loco recenseri. 
Hoc certum est, exstare etiam alteram rationem, qua quis 
illa verba explicare. possit aptissime, eamque analogia, quam 
alius quidam locus comici poetae jam pridem in comperaiio- 
nem vocatus praebet, admodum commendatam. n Embuli 
enim fragmento, quod itidem a Clemente 1. c. exhibitum est et 
nunc a Meinekio repraesentatum Fragm. Comic. Graec. Vol. HI, 
p- 270, - haec leguntur: 
evroig db voig Oeote. «yv vdexoy j póvov 
' xal jzpów Ognép meudepaovalc OUeve, 

secundum quae verba ego censeo, loco Menandri óagU» dxgay 
nihil esse nisi x£gxov, contra quam Vossius, qui l. c. p. 373 
voce xépxov spinam sive os sacrum significari opinabatur. 
Quod si verum est, non-opus erit statuere, vocem dug per 
se solam Menandro aliud quid fuisse quam dersi extremam 
partem et nates. Ex iis locis, in quos adhuc 'inquisivimus, 
apparet, vim et usum vocabuli óggug vario modo inflecti, ut 
plurimum tamen id non sola ossa significare, sed simul etiam 
adjacentes.carnes. Apposite Weiskius l. c. p. 245 de saero- 
rum ritu, qualis temporibus Homeri fuerit, etiam postea per- 
durante verba faciens «Nur tritt,» ait, «einige Dunkelheit ein 
wegen der 'Verschiedenheit eines dreifachen Sprachgebrauchs, 
nümlich des alten Aeiligen, des gemeinen, der.zugleich meist 
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der dichterische ist, und des anatemischen in Hinsicht der Namen 
des. den.(zótlern zu weihenden Theile. .Besonders. wiohtig zur 
Erklárung. und, Widerlegung imwiger Ansichten is& der Umstand, 
dass .mehrere.Worie beld vom Knochen, bald. zuglsich.. von 
den, auliegenden Fleischtheilen gebraucht. werden,» et, adno- 
latjone, 4: «Die upwissenschaftiche Sprache,» inquit, «bhe- 
zeichnet ganze Regionen mit.eingam Worte. Wie: uqooí, ae 
unbestuqpt./oyía, Hüften.wnd nates, óoyoe, Kreuzbein. mit 
oder ohne Hanken und .Lenden. So xe, e6xiy u.s. Ww.» 
Contra ísgóv ocxoov non significat nisi merum os. De quo- 
rum vi vocabulorum et relatione ad vocem óogüg praeter 
ea, quae jam supra allegeta sunt, dignum etiam est, quod 
consulatur, schol. ad Theocriti id. VI, 30: '7oyía d$ sà unà 
v7» ó0gUv d éxatéQuy «av pegoy 001a, àv olg dnóxuzar 
v0 iegóv ocvoU». Accuratissime vero etiam de sacro ore egit 
Pollux, post illa, quae supra ad illustrandum vocabulum ooguc 
typis excudenda curavimus, ita pergens segm. 182 et 183: iva 
9t oi agóyduAot xasaMjyovay, i iagàv 60soUy xal xol 
dgyeves. niv 4E sUQUvgtoc Uno sw fayiv , .nootevoUsgs di 
xosá vy WGkXUJO xalospeyov, ài c xal agoydMov zal óddo- 
nipmoy óyopátesat o9 à Vnegdva, $ogUg — i0) d$ xoi só 
iagov ócvoüv O vQQygsüc xóxxvub xclezas xai dev. 
suvrev piyrcsoy. — — Jam ut redeat, unde digressa .est, 
oratio, est ergo hujus locutionis ad illam haec relatio, ut, 
quamvis jegóy OovoU» apud technicos accuratius loquentes 
discernatur ab ea, quam gagüy vocant, tamen apud scriptores 
usum quoüidianum sequentes vocabulum oggíc ut plurimum 
significet totum quid, 'enjus pars quaedam ,ex mero osse 
constans est isgóv ógtoUv. Quod vero ad auctorem Etymo- 
logici Magni attinet sacrum os magnum esse tradentis,. videri 
quidem. potest haec notitia.ex falsa jnterpretatione vocis jagów 
fluxisse, — vera enim procul dubio ea locutionis egy óotoU» 
explicatio est, quam idem.grammaticus  attuliL his. verbis: rs 
iegovoysizae roig Ssoig, — sed claris.verbis idem fere testa- 
tus est Pollux; et, docuit me vir naturalis historiae admodum 
peritus, revera sacrum os gatis bene magnum vocari posse, 
His disputatis satis videtur cautum esse, ne quis apud Ae- 
schylum pro. xal paxody óopU» scribendum esse yáj' dxQav 
éeqUs in animum sibi inducat. Non nega equidem,. scribi 
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posse: &xpay' Ooipir, et-tamen. scriptum-fuisee juxpdv óogtv, 
ajo atque contendo codicum auctoritate ixus: Quippe 'utraque 
locutio: hoc-loco eusdem'prorsus sensum fundit. Etenim quia 
de'sacris-et de aruspicina sermo est ef quia juxte 'commemo- 
rantur coxae et lumbi et'crara — haée- enit sigrifieantor. voce. 
xGÀc, — probabile est; iis, de quibus loquimur, verbis'spi- 
vum saoram el canes aüdjacentes simul cum. cudecom- 
memoreri:.: Atque hae res:quin ab hoc quidem scripore hoc 
loco aeque bene jíexod óoqrvr appellari: potuerint stque xoa 
Óvgfíg, jam nemo wnus; opinor, dubitabit: — - 


Emendatur Vs. 09, et, Ve. $10. — 


GÀ vavia vebvy:ipolgt se eltopéeos. D 

"xpüyo: néfiQuvat. t 
Sermo est de solutione Proniethei et de potentia, quae ei in 
posterum. futura'sit. "Haec verba, quae sic constructa nemini 
voflensiont fuisse nisi Schneidero, mira sane res est, ità inter- 
pretatus est Schuetzius: «JVon sane haec ita Parcam perfi- 
vere constifutum 5. fato detretum "est, ut. nomihaátivus cum 
imflnitivo et verbo passivo coristruetus accusativi cum infhtitivo 
viteni"expleat;» Bellimdtinus autem. sic cepit p. 31: «oso 
Moige siénpótal teleog0gog' — nondum Parca. constituta. 
est teiquám ad: fiiem. perdicens: ut inf. xodyü; dd dilatanz 
duri: sit soU' veAeogógoc notionem — quaé sie haec perfiéiat.» 
Selineiderus ^ contra" post «:2aogóQoc  gtavius* interptniit et 
priorem verborum partém iia explicavit: «noch'ist dieses auf 
dese Wéise das Schicksal nicht voliziehend; d. i" noch lisi 
mejne Befreiung dutch Versuche vàn meiner Seite das Schitksal 
nicht gelingen;»' alferam ita: «die Béfrefüng zu bewirken: isi 
vom Schícksal bestimmt.» ' Sed: verba 'cortupta ésse, hisi ex 
ipsis satis elucéret, veleris' Stholli accaratior consideratio do- 
cere posset; quod qui composuit, eur plane'aliüd qaid" prae 
oculis habuisse, 'luce clarius est. Sunt autém-ejus verba 
haeccez !bu tajrd oUrec sténQutai; rà 5 vAeópoQup nolpa 
teyéug 40 xcv dnb od wal sàssiet. Apparet. primm, 
stholiasttm nom legisse particnlam ;'ueinde, legisse eum 
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aliquam. 'conjunctionem: finalem :&t .pro. infinitivo xocvae con« 
junbtvum: ex .conjanctione:illa pendeméem;: Habebat m pond 
flubio .hóo prae:ocnlis: v 
| e96 Sors. sassg,o Moto 
xpávy, néngorüt.? ' 
Et sic legendum: Quid «s2«egógov xgaíverv valeat, scho- 
liastes haud inepte vocabulo r«yzwc significa. Non opus esse 
1eÀeoqóguc Scribere, vix est quod moneam; sed ne quis 
putet, pd hoc ducere Teeogóguy illud, quod, in editione 
Aldina est, repütare jubeo, quot "nlóndis. typographicis haec 
si inquinata. In.codice: Vindob. B. est.jrofgo. sre. ra2eogópo, 
quod ipsum, credere alíquis primo .obtutu possit, veteri scho- 
liastae lectam fuisse: :Sed. injure. .Non reperiebat ille pro- 
fecio scriptum od-—mw, quod.nec ferri ullo modo potest. 
Est illa docti alicojus :librerii emendatio ? maguam ariplorem 
nihili eset. intelligentia, : B 


' estetir e eemjeeara im Vi 081 Dn 


"nose: * 'edtéy olgvióvor - niépos: D n 

c wow Cv. ampotéegoty: obs s ] 
Sermo 'est de-Argo: ' Prióri versu: quum vocabelum: élqvidios 
sfnizéstvik "ac" ne^vix quidem vescusetury: &&d procul dübio 
de miendo-postuléndum -4ít, fbciliska: quideri est; conjectura 
ji'éé9ídvoc seribi.jubenüs,' iniquam etiam me. me2 
-'ad huno locum. amimumi 'adverti, ' inei 

dere, at'dubia tamen. enitn. quum non solüm vetas. 5cho- 
liaste iM explfedtione Mejus loci habeat: sdverbluui 2tu/gv ré; 
&ed idet vocabulum eam in libre Arendeliano supre'scripiüm 
sit,"jere aliquis sespíceti; advérbiut aliquod: eodem! signifi 
catu praeditum, quo jfeyy»rc, sed-minus itatum' nbtumque 
in Bibris fuisse: : Jam cotistat;! exstitisse formam adverhiizc/9»rz 
0óy , :sed, ehh Alexandritíorum" fuisse, Lobeckius monwit ad 
Phryuich.'p.19. Propius etiem: ad'codicum mser. scriptetam 
accedit: apud: Hesychlam:obvia' illa: dgyid/v, quod vocabulum 
quominus admittalur,'-filib-ebstare' videter. : :Sed proxima 
omnium est forma 'u/ 4-9 0i é;.salumodó ea, at ultéra-illa, 
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e scriptis Grammatitorum nota; vid. Johannis Alex. 7'oy. nup. 
p. 39, 30 et Bekkeri-ameed. p. 1310. Hanc igitmr positam 
fuisse ab hoc poeta conjectura est facillima et^probabilissima, 


quamquam non omine ceri. :Forma a/qvyg usus est 
Euripides Iphig. Aulid. Vs. 1581 Matth. — 


XE 0 000 


Persanatur. Vs. 882. dm tameu explicatur Sepplicom Vs. jn. 


!EvsoéBn. d5 os Zevc viDzow ipeporu 850 

. dnaguy-avapffel yap) xui Üryov póvov. : 

'"Enwevuov.Ób vv fg. gerviisos . 

fe ibn weleivóv " Enuqov!. 0g xagnadetes. 5: - ' 
«. 00g» nlevídoovc Niles dpdsia yOoye. 1: 
Verba sunt Promethei ad Ionem conversi. Vocabulum jey- 
vnynáto»v quum in editionibus Brunckii et Schuetzii voci 9i— 
J5náto» a Peyraredo de conjectura per se parum probabili 
repositae cessisset, Wunderlichius: observat. in Aeschylum 
p. 148 sqq. et Wellauerus adnot. ad h.l. ita conati sunt de- 
fendere, ut yévrgna generationem significare statuerent et 
contrectaionem eandem generationem 'fuisee smonereni. Sed 
ita nimis abrupte et obscure locutus esset poeta. Illud: ipsum, 
fore. contrectationem eandem generatiogem, quin:certe aliquo 
modo significatum sit hoc loco, dubium essq non potest. Et 
concessit ipse. Wunderlichias brevius et. negligontius, locutum 
esse Aescbylum, sed.hot licuisse ei, quum res omnibus nota 
fuisset, 'contendit, menens, eandem ipsam dicendi rationem 
esse loco gemello, qui est Suppliemm Vs. 310. Omnes quum 
dixit vir doctus, haud dubie eos, qui spectabant, intellexil. 
Male quidem.. Nostro. loco loni.et Choro nibildum notum est; 
vaticipatur:Prometheus de rebus, quae futurae sint, qued at 
claris. et-perspieuis verbis faceret oportebat. Aliter mes. se 
habet Supplieum loco. Quo si Chorus brevius et obsouriug 
locutus.est ut de re in universum nota, minime. sequitar, 
idem ut Prometheo licuerit prorsus alia in caussa. versanti. 
Sed.inquiramus accuratius, num Aeschylus reverm breyius et 
negligentius locutus sit loco Supplioum. — Orationis, qua .de 
rebus lonis exponitar, perpetuitas haec est: 
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oe | BAEIAETX, ^ ] 
Kel po» Kivofor xdnl- Mino Tecos 
XOPOZ:: "s 
DK s Z' Hgántap eroi qnin yóvov. 
BAZIAETZ. 
Tii otv; ó dioc nógtig sÜyevot Boóc; 
XoPoz. 

" Enaqog dir dg Qvoiow indvvpoc. 
Postremo versu, qui est. 310, omnes, quod ego sciam ; "vocem 
Gora intellexerunt-de eo, quad Juppiter. Jonem. manus con- 
trectatione a furore liberaverat. Quod si fit, jure poetae 
nimia brevitas et negligentia dari crimini potest. Sed non 
dubito, quin illa vox aliter explicanda sit. De furore in iis, 
quae praecedunt, expressis quidem verbis, sermo omnino non 
fuerat. Contra jam Vs. 296 et 297 narratum erat, Jovem sub 
forma tauri rem habuisse cum lone in vaccam mutata. Non 
est dubium, quim bic coitus nom irritas fuerit; eoheeperat Io 
hand dybie et per longum tempus infantem utero tulerat, dona 
tandem.post adventum.in Aegyptum Jovis illa, contrectatione 
enixa est. Ex.hac interpretatione Zeug -àpasurpp  yetg). non 
demum gravidam reddit.lonem, sed partum solvit, .et, verbum 
qusésr sensu latiori dictnm est.: Eodem.modo rem et infor 
mavit sibi et vero. expressit Ovidius, qui, postquam Metamorph. 
lI, Va.600 de congubitu multo prius locum habente signifi 
cavit et ad postremum de lonis in Aspen adventu locntus 
ex, sic pergit Vs, 749 sq.: 

Mec Epaphus magni genitus. de semine tandem 

creditur esse Jovia. — 

Neque aliter Aeschylus videtur tum statuisse , quum Prome— 
theum Vinctum composuit, cujus fabulae loco, qui legitur inde 
& Vs.666, quod apertis quidem verbis nulla mentio fit coitus, 
qui eo tempore fuerat, de-qwe-ibi sermo est, facile condo- 
natur Ioni de semet ipsa loquenti. Quae si vera est sententia, 
apparet, vocabulum (uc:e potius de eo esse capiendum, quod 
Juppiter manus contrectatione Jonem onere liberaverat, nisi 
forle quis mavult de Epaphi liberatione ex vinculis, quibus 
quasi tenebatur in utero degens, intelligere. Haec hactenus. 
Jam ut ad locum Promethei redeamus, fit illud, quod supra 
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postulavimus, quodammodo, si mira explicandi ratio accipitur, 
quae Schneidero;in mentem venit, vorem J«rwypáso»y cum 
vocabulo xeAervóv construendam. egse docenti, ita ut vocabu- 
lum énovugox.ad vocem én«quv referretur et Epaphus di- 
ceretur is esse inter liberos Jovis, qui niger esset. Quod ne 
quis faciat, verendum non est. , Locus corruptus baud dubie 
sic scribendus : 

"Enóvvpov 0b «dv zig pyivenp dóv 

té, xelatyóv " Enagoy , 0g &dgndoetat etc. 
Vocabulum (505 -etiam-apud: Sephoclerir,: Ajac. Vs. 
posse , 'significavit-Lobeckius Parelipom: Geamm. Gr: 


UXILC 


opos Alti de Ve. icis 


Méoulia- spé 16 qpovovess / adig terat 
ador) o9! oUvgr odUmwóp uiloy dOises 0s 

Haéc' verba quum álit^in vitio: eese "sibi persüdsistent" /reióv 
pro' jieizoy'rescribenduin esse: censentes;: álif-conati sunt inter- 
pretando servare. Frustra. "Recte enim G. Herrhánnus Halmii, 
qui'ét'ipse in «Lettionum "Aeschyleafuim Particula» a; 1835 in 
luceüt éinissa vulgatae scribéndi rátiónis: patroviniut susceperat, 
censorem gens in ditriis scholast. Zimmermanni; 1835; p. 1115 
monuit, verba odftyoc pilfov cOdyer sighifleares validiór bst 

* nihilo, sensum autem. postulare, "ut^poetam 'dixisse: statuere- 
mus, superbiam infirmiorem esse nihilo. : Vel sie tamén non 
est opus; vocem uiifoy mutiire in nelor, modo interrogationis 
signum, non punctum majus, collocetüt'in fime versus. — 

VO Fo ha o9 t boa too . ; 
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I. 


Paratur aditus ad ea, quse Cap. II et III disputabuntwr. Agitur de 

Vs. 215.  Inquiritur, sugemjQagj, quae est post V. 222, wtrum ex 

mente poetae posita sit, am minus. Disputantur nonnulla de ratione 

cantici ab Upmpa cantati, quod legitur inde a Vs. 227.  Profertur 
conjectura de Vs. 247. 


Vs. 202 sqq. Upupa, de avibus verba faciens, has se 
facili opera convocataram eme, affürmat his verbis: 
devi vde iufüc eísíxa nA d v)» Aoyugs, 
inus dereigag. vie dns drdóva, 
xaAobusv- eitoUe* ol d) dv voU pOlypacoc 
dd» sweQ iraxovOno0:, OsÜcovsat doom. 
Excitat autem Upupa suam lusciniam et.ad canendum adhor- 
tatur haec contans: : 
&ys oUvsopé uei, vagos uiv Onyov, 
Avo» di vópouc iegüy .Upyuv, 
oj dii Oeiov evouasog Ooyvelc, 
tóv àpóv xal có» svoAUdaxQuv " Isuy 
Selulonévn 6uegoic udÀsciw 215 
pé9voc bovózc* . : 
* &nóaQd quoet dà qullouiptov 
. máAaxog 440 noD Zkóc &dgac, 
-iv' 0 yovooxópac Doiflog axqUav, 
oig Ooig MAéyoig, itii Àey . . 220 
dapavródsvoy qiógjuyya, Daisy, 
Yesyo: ogoUs * 
DAP d GOuvásav. cvopótuy aues , 
. Sónganos. óuoj 
Seia uauágoy. olouyr. 225 
Eso enim cantando prolatos hos anapaestos demonstrant verba, 
quae sunt Vs. 226: 
oUsoy u6A006iv a) nognoxcváGerat. 
3* 
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Quibus in anapaestis num verba xaóagc yogel etc. revera 
sint a poeta dcv»Óstug subjecta iis, quae praecedunt, penes 
eos judicium esto, qui tam felices sint, ut, asyndeton apud 
poetas scenicos ubi aptum sit, ubi non sit, se certo scire, 
sibi persuaserint. Ex meo quidem sensu hoc loco aptum non 
est; idemque illud certo scio facillime sublatum iri loco hunc 
in modum mutato: 
— yévvoc tovóis, 

sadaedv quesiv 4id guiloxopov 

piàaxog dy nec 4hàdg $dgac* 

iy-— 
h. e. dove qooslv xaSapav $yu etc. 

Post Vs. 222 in codd. mscr. et nunc reperitur et jam a 
scholiasta inventa est stagsseyoags: ovAtt vic vel adlsi. Haud 
inepte, per se quidem, nam luseiniarum cantus optime poterat 
tibia canendo reddi et Vs. 682 sq. Procne, .postquam habitu 
übicinae scenam ingressa est, id quod infra démonstrabimus 
accuratius, quam adhuc factum fest, appellas hia verbis: 

à xalufóay xpésovo E 

aDió». g9dypaciw sjowolc. n t 
Sed quaeritur, sitne probabile, Procnen jam: illo loeo ceci- 
nisse. Mihi quidem secus videtur statuendum esse. Non po- 
stulare illud Pisthetaeri vérba exolamantis: 

4 Ze) fac, vov vOfyuatac voUgsidiov:: - 
olov xavspeMvaos vip Aoypev Gig», 

quae recitantur Vs. 223 et 224, in propetulo :est situm, quidni 
enim ad cantum Upupae locum arboribus (iisque taxis, ut 
apparet ex Vs.216) densum ingressne post Ve. 208 spectare 
possint? Praeterea neque opus est, ut.jam nunc cantwm edat 
luscinia, et, nunc eam nomdurn cecinisse, ex Vs. 204 proba- 
bile fit Hoc enim loco quum Upupa dicit -xaAobpev, non se 
solam intelligit, ut scholiastes arbitratur, :sed' se" simul et 
lusciniam. Jam vero quia Upupa non advoeat aves prius 
quam canticum canit, quod incipit a Vs. 227, 'consentaneum 
est, ut nec luscinia prius canere inceperit, quum praesertim 
participem fuisse illius cantici tantum non cettum sit Ergo 
probabile est, rapenuyQagzv non ex mente poetae positam 
esse ab eo, qui posuerit, grammatico. 

Expergefacta luscinia convocantur aves. Verba haee sunt: 


ta 
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- -éntoriestostostostortorLOffOTLOL, 
dé id; ied icd dad iso 
ism..vic dide veiv. Sjnv- On Qa sQuv s 
6oe. v cUonóQoyc djyoo(xur yvaQ — - 230 
«5 wépegÓa, qUÀ unvpía qrPorgágu i 
oneguoAóyav . yen c 
L mesópava , Ha3&axjs livra rie. 
Oca v iv dÀow Saud . .: . 
féiov dugwuseufiQsó" dds Aenzóy 235 
sdouéve ovg , 
si, Su t0, si DT L7] tà T0107 . 
90a 9' pv sos .xjnouc,dnl wiuooU 
. xÀdeot. yonóv den. 
vá $6 xav Sese, sá se xotiosQáyo, sd ve sopapoguyu, 240 
dyócasa nerópeva noóg àpd» dodjáv' 
sgroó *04050 voroffeit* . 
. oi 9' iia neg. euAdvag ólvosópiovc 
.&unidag xdntsÓ, 0ca v' «vóQócovg yüg tónovc . 245 
dyete Ànidya v dgóevra, Mapadüvog, 
Óp»ig se zeaponolktoc . , 
üvvayág drtayüg' | sus i 
év v ini návzov olópna SoAccanc 250 
qUÀa gov. -dAxvóvedot tosásar, - 
deUg ive meycüpevor. vd veugepa, 
máyvo yàg ivOdds qUA dOQoilouey 
;  oluyáv vavaodsiguy. . 
fes yáo vi [727 soéofluc , . 255 " 
xaivóg yp» , 
xauyüy Éoynv v lyyeptistc- 
dÀXY iv de Aóyovg Gnavva, 
OeUgo deUpo dsUgo devQo. . . 
*ogotoporopotogotib. 260 
xixxaaU xixxaflap. 
s0govzopovogovogoAdM Ait. 

Esse hoc carmen .tibia edepirante cantatem, | jam per se 
probabile est. Apertius eliam tibiae cantum prodere videntur 
eae, quae insunt, voces ad.alliciendas aves imprimis aptae, 
non illae ad Graecam, sed, ut hoc utar, ad avium linguam 
perüneutes. Quapritur tantummodo, hae utrum lusciniae solius 
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sint, sive, quod idem est, sola tibia expressae, an ab Upupa 
cantando expressae concinente luscinia sive tibia adpirante. 
Similiter quaeri potest, sintne eaedem vel similes voces, quae 
infra in duobus reperiuntur carminibus, quorum prius a Vs. 737 
incipit, alterum a Vs. 769, ab iis, quae canunt, avibus et a 
luscinia prolatae, an a sola luscinia. Qui primum nostri cantici 
versum ad rem proflipandam adhibuerit et simul loci, qui 
est supra Vs. 57 sq., meminerit, ubi Pisthetaerus sic alloquitur 
Euelpidem: 

ví AMyeig obvog; vüy Pnono nai xoAelg; 

0Ux dvz| voU noidóc y dyoiv imonol xuAsiv; 
ejus nescio an animus inclinaturus sit, ut credat, illum etiam 
ab Upupa pronuntiatum esse. Quin, si infra, Vs. 267, Phoe- 
nicopterum deprehenderit vocantem: 

vopgorib vopotib, t 
fortassis hanc sententiam certissimam esse affirmaturus sit. Sed 
elucebit ex iis, quae paullo infra disputabimus, hunc locum 
tantum abesse ut illam fulciat sententiam, ut alteri firmissimo 
sit praesidio. lllud autem ésrosrormomomoscomosromoi apparet 
potuisse et tibia exprimi, et apte tribui etiam lusciniae, quippe 
Upupae uxori; vice versa infra alteram upupam tibicinem 
cognoscemus. Non dübito equidem, quin omnes illae avium 
voces a luscinia sola tibia expressae sint. "Quo concesso ultro 
apparebit, quam apte tibia tam ante ipsum nostrum canticum 
sonet, quam inter cantandum, quàm cantu fihito. In duobus 
. autem illis carminibus, quae infra sunt, tam miro modo can- 

tus interrumpitur illis avium vocibus, ut vel ob hanc caussam 
vix aptum sit, ab iis, qui canunt, simul pronuntiatas credere. 
Accedit ad hanc rem, quod verba E 

stávvuy Póvvoue vüy dnóv 

Üuvew EÓvtQog drzdol 
et 

-Moioa Aoyuaía, 

moixiAr, neD* fg Pyo 

wástaL0: wal wopvgeig d» Opsíeig,  ' 

ijópavoc ueliag inl guileuópov, 

à ipic yevéoc Lou8yc usMay 4 

Jlari vónovc iago)g dvagaivo, 
quibus appellatur a choro aviüm luscinia Vs. 676 sq. et 737 sqq., 
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eo ducunt, ut hujus vocem inter cantum illius auditam esse 
sumamus. . 

Versu 248 quum videret particulam e omitti in cod. Rav., 
Ven., Florentino et metrum, quod inde a verbis o 9' &Asíag 
ex creticis constat, corrumpi censeret Alfredus Fleckeisenius, 
Helmstadiensis, societatis philologicae olim sodalis, proposuit 
scribendum: ógvig mveQvyoroíxiAoe. Existimavi, hanc 
conjecturam veram esse posse, sed particulam se, explicando" 
illam inservientem, ut Eumenidum. Vs. 11 et pluribus aliis 
locis, monui tam a lingua quam a sensu flagitari; si quis 
statueret poetam scripsisse: óQsrc svreQvyostoixiAóg v, eliam 
illud facillime intelligi, quomodo factum esset, ut particula 
ss loco minus solito posita a nonnullis librariis omitteretur 
omnino, ab aliis ea collocaretur sede, quae ipsis magis esse 

- idonea videretur. — 


H. 


De mns 


Carmine, quo convocantur, finito crediderit aliquis,' aves 
cito advolasse et chori parodum factam esse. At neutrum 
evenit, statim quidem. ' Vídeamus, quee subinde scripta re- 
periantur : 

HEIZGETAIPOX. 
'Ooág vw wj. 
: ETEAIIAHzZ. 
ud sóv Mnóla ' yà uiv oU' 
Kai soi xéynrd y' elc sóv ogavóv fina. 


IIEIZGETAIPOZ. 
"Alec ág oUnoy dc Pom elg vv Aóyptjv 265 
ipfág inüDe, yagadpióv upto pevoc. . 
S$0INIKOIITEPOZX. 
T'opovib vogosit- E 
IIEIZOETAIPOZX. 
"yá', dÀX ov ojrock xal jj ig Ópytc gyevat. 
ETEAIIAHZX. 


Nó 4i .óevig dis. Tic nov dsiv OU Ojnov sag; 
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IIEIZOETAIPOZX. 
Oóssoc ajvóc vóv qpdcer vic ovi Opyic o9vooí; — 270 
Enov. 
Oéxoc o9 süy zódduv vip a &v óp&Ó" Spei dd; 
dd Anwatoc. 
IIEIZGETAIPOZ. 
Boffal, walóg ys xol gotyiuobg. 
. EDÓS. $n 
Elxóvug' xal ydg Óvoj. adv y owl qoixonvegoc. 
ETEADLAHZ. 
. Obvoc, d od «oi. 
|; IIEIZOETAIPOZ. . 
Ti 6novodz; . 
ETEAIILAHX. 
" Exsgoc óosic ovsooí. 
IIEIZOETAIPOZX. 

ANZ 4i' ivepoc Ojvo yoUroc éiedpoy ydoay yay. 275 
Tic nov ia9' ó novoóuavtic, dvonog ópwic, opiBásc; 
EDO. 

"Ovoua. voUvo Midóc iov. 

IIEIZGETAIPOX. 

Mijdocs evat Hoéniarz*. 
&lva sg dvev xapuzAov Mjjog dy sigisvazo; 
ETEADIAHZ. 

Jxegog ad Aógov xaveiAggdg vig Opyic ovocl. 

IEIZOETAIPOZ. 
Ti «ó Ó végag vovsi noz iovíy; OU [LÀ nóvoc p jo9 noy, 280 
dÀÀd gotvog Fregog; 

EHO'v. 

* AMI osvoc iy. Fete. duAouMove 
dE dnonoc, iyd db vofvou nánsmoc, dcneg el Adyosg ^ 
"Innóvixog KoAlMov xàt "Innovixot: KaAMag. 

IIEIZOETAIPOZ. 
Kalag ág obvoc o9pvig doviv: di mespodóust, 
Bnov. 
"se ydo dv yevvalog Unó viy ovxopaytüy ellorn, 285 
ai «s O7Àuo: ripocsxsiAlovoi oUvoU vd sweQd. ^ 
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HEIZOETAIPOZ. 
*42. Ilóosidoy, £tsgoc a9 sic f'untóg óQvic oUvooí- 
Tic óvonatesai s00' oóvoc ; 
EHOY. . 
uon Odsocl xazugeyác. 
TIEISGET 4IPOZ. ! 
"Eow ydg xavogoyác vig. dÀÀoc 7j Kisivinos ; 
ETEAIIAHZ. 
Tác à &y oov KAcdovpnóg y' àv oix dndfals sóy Aógov; ; 290 
IEIZOETAIPOZ. 
AAA piyvor vig no9' 4j Aógocig 5j và dgytuv; 
^H nl vóy. díavAov ZÀ8ov; 
EIIO'», 
"2eneg oi Kügec uiv ojy 
'Enl Aigay olxovow wyaJ' dcpaAelag oUvexa. 


Recensentar doctorum hominum sententiae de quattuor avibus prius 
quum chorus in conspectum venientibus, In transcursu tractatur locus, 
: qui est. Vs. 448 suq. . 

Primae adveniünt quattuor aves, eaeque non confestim 
citove advolantes, non uno agmine, 'sed singulae et secretae. 
Adverüit haec res jam veterem. interpretem ad Vs. 297 liaec 
adnotantem: dnó voUvov 1j xavagiOpgoie vOv sic vv yopóv 
Ovyveiyóyvoy. vegoceir.ow wÓ', iv sreprvso Mgpódyvey tày 
stpoxassiAeypdpoy. — Nec tamen, cur quattuor illae personae 
in scenam essent inductae, dedita opera probabiliter exposi- 
tum est a quoquam.  Nibili autem: pensitanda est sententia 
Suevernii prolata in commentatione de Aristophanis Avibus, 
quae-est inter commentationes classis historieae et philologicae 
regiae academiae sciehtiarums Berolinensis,.a. 1827 recitatas, 
Berolini a. 1830 publicatas, cujus libri p. 103. haec reperfun- 
tur verba: «die von Vs. 267 bis 293 erscheinenden vier eiti- 
xelnen Vógel gehóren, wie'schon von den Scholien -bemerkt 
wird, nicht mit zum Chore, sondern werden als stumme, Per- 
sonen nur vorübergeführt,' um. die satirischen Bemerkungen; 
welche bei jedem von ihnen gemacht werden, zu veranlassen.» 
Quis, quaeso, ut t&ceam, revera poetanr non cujusvis arripere 
avis commemorationem ad satyram adhibendam, tantam inso— 
lentiam in artificiosissima elegantissimi poetae fabula admitti 
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posse in animum sibi induxerit! .Paullo curiosius in illarum 
rationem avium investipasse Genellius videtur, si ex paucis 
illis, quae duobus locis noti illius de theatro Atheniensi operis 
hac de re leviter projecta reperiuntur et in transcursu com— 
memorata, universam ipsius mentem recte divinamus. Genel- 
lius enim quum uno loco gallum gallinaceum, quo de Vs. 275 
sermo est, imprimis inter aves, quae Vs. 448 ónAizo: nuncu- 
pentur, recensendum esse existimet, videri potest ita statuisse; 
primum, aves a principio exercitum referre et quattuor illas 
aves esse gravis armaturae milites, viginti quattuor vero aves 
postea comparentes, e quibus chorus constat, milites levis 
armaturae — nisi forte opinatus est, has aves se omnino non 
accinxisse ad pugnam gerendam — ; deinde, illas quattuor aves, 
quum pugna non visum esset opus, discedere jussas esse 
Vs.449. Eundem Genellium, quum altero loco nos edoceat, 
gravis armaturae aves descendisse de rupe, quae in proscenio 
fuerit, probabile est censuisse, quattuor illas aves orchestram 
omnino non esse ingressas. Hae sententiae tam sunt infirmae, 
ut plus viginti rationibus impugnari possint et everti. Quas, 
ut charíae parcamus, non afferemms. Sed non erit igutile, 
breviter atügisse illum locum, ex quo omnes istee hariola- 
tiones originem traxisse videntur. Leguntur Ve.448 sqq. haecce: 

"dovesse ÀeG* soUg ÓnÀisag werpevi 

dvelouéivoug 9ànÀ -aniévas nA oixads, 

cxonsiy d' 0 v« dv nQoyodgouey iy soig nuvasioic. 
Haec igitur verba, quibus gravis armaturae milites redire 
domum jubentur, certum habeo, non a praecone avium, cui 
vulgo tribuuntur ex fide unius, ut videtur, codicis Vaticani, 
pronuntiari, sed a Pisthetaero, neque ad chorum avium dirigi, 
ut vulgo statuunt, sed ad solum Euelpidem. Primum enim 
ordo dicendi jam .est apud Pisthetaerum; deinde nexus sen- 
tentiarum monstrat, hunc similia dicere debere atque hoc loco 
scripta leguntur; porro propter vocabulum sgoyodgopev fieri 
non potest, ut haec verba praeconi tribuantur, sed ducis 
ipsius credantur esse oportet, ducem antem- exercitus, qui 
sane quidem praeter ipsum uno tantum constabat milite, aperte 
Pisthetaerus egit, ut ex iis, quae praecedunt, oppido liquet; 
accedit ad haec, quod paullo ante, Vs. 435, ipsa Pisthetaeri 
et Euelpidis savondía commemoratur, quae quo jure his 
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hominibus tribuatur, ex loco, qui est Vs. 358 sqq., apparet, 
et quod facetissimo poeta per est dignum, si unus Euelpides 
plurali numero appellatur Aeg et ómAWvar. — Recte jam Din- 
dorfius in ea Aristophanis editione, quae Oxonii emissa in 
lucem est, verba, de quibus sermocinamur, Pisthetaero tribuit. 


Demonstratur, quattuor illas aves musicos chori esse. Explicantur verba 

poetae. Agitur de patria deque babitu scenico musicorum. 

'Ergo aliam illarum quattuor avium explicationem circum- 
Spiciamus oportet. Qua in re proficiscendum est ab eo, quod 
proxime ante chorum orchestram ingrediuntur. «Orchestram,» 
inquam, «ingrediuntur»; nam eas proscenium non esse in- 
gressas, vel ex eo apparet, quod prorsus neque agunt neque 
loquuntur. lllud autem jam per se solum eo ducit, ut has 
aves musicos chori fuisse existimemus. Atque ita esse ut 
credamus, plurima etiam in ipsis poetae verbis insunt, quae 
suadeant. Non adhibebo, hoc quidem loco, ad demonstran- 
dum illam vocem, quam Phoenicopterum edere Vs. 267 inter 
ingrediendum supra vidimus. Sed Vs. 276 gallus gallinaceus 
expressis verbis vocatur p ougóca vic Opvic. Magis etiam 
idonea ad nostram sententiam comprobandem sunt ea, quae 
Jeco Aristophanio notata potíus reperiuntur et significata, 
quam verbis expressa. Et primum quidem omnes illae quat- 
tuor aves peregrinae sunt. Phoeuicopterum esse, poeta ipse 
significavit Vs. 271 et 275. Et appellatur apud Heliodorum, 
Aethiop. VI, 3, Neuigog gowwixónssgog. Apud Juvenalem, 
Sat. XI, 139, haec avis commemoratur quidem medio inter 
Sceythicas volucres et Gaetulum orygem loco, sed. ex hoc loco 
de ipsa phoenicopteri patria certa conjectura capi vix potest. 
Porro, etiam gallum gallinaceum avem exterem esse, poeta 
ipse dixit Vs. 275, et ipsum nomen Mzdoc, llegoixóg Ovic, 
de quo vide Vs. 485,707, 833, demonstrat." Cujus appella- 
tionis quam Boettigerus caussam fuisse opinatur libro de per- 
sona Furiali, p. 37, adn. (C. A. Bótigers kleine Schriften ar- 
chüologischen umd antiquarischen Inhalts, gesammelt und her- 
ausgegeben von Julius Sillig, Vol.I, p.211), ea mon fuit. 
Meliora discere vir multo me eruditior poterat jam ex postremo 
illo poetae loco, quin etiam ex primo, imprimis vero ex iis, 
quae disseruerant Varro et Columella de re rustica agentes, 
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ille IIl, 9, hic VIII, 2, atque Salmasius Plimianarum exer- 
cititionum Voll. p.612. Denique de altera upupa:aut de 
ea.avi, quae xczoeayac appelletur, aliunde. quidem con- 
stat nihil illiusmodi, sed. etiam. has externes fuisse: aves: vel 
ex eo elucet, quod:aeque.atque duae: primae illae igaorentur 
vel a Pisthetaero, cui Atticas aves omnes notàs fuisse infra 
ostendemus. : Jam vero constat, musicos, imprimis. tibicines, 
apud Athenienses eo ipso tempore; quo haec acta febtda est, 
ut plurimum fuisse -peregrinos, .de quo. satis babeo .relegasse 
ad.ea, quae disputswit. Boettigerus dissert. - quae. inscribitur 
«Pallas Musica und Apollo, der Marsyastüdter,» sczipt. minor. 
Vol. I. p. 11 sq. et.p. 36, et ad inscriptionum Atticarum; quae 
nunc collecta reperiuntur in Corporis inscriptionum Graecarum 
Vol.L P.1L, classem quintam. — Porro ommes, de quibus 
sermo est, aves:coloratae erant vel versicolores. Phoeni- 
copterum. pénnas purpureas.hgbere, ipsum nomen indicat; 
accedit, quod .Vs. 272: vocatur gorvuixieve.. De gallo gallinaceo 
res nota in vulgus est. ltem de.upupa.  Praeterea:xel hanc 
solam..avem vel banc et simul illas duas coloratas. esse, ex- 
pressis verhis siguificatur Ve. 287. Denique etiam eam. ayem, 
€ui nomen xozogayág erat inditum,. celoratam fuisse vel. ver- 
sicolorem, ex. hoc eodem versu apparet, quo haec res aeque 
notatur ei effertur a Pisthetaero atque Vs. 275, .aves terris 
exteris: esae oriundas. Atqui notissimum est, musicos vestitu 
purpura aliisque coloribus tincto usos fuisse, de quo cfr. quae 
congesserunt Bartholinus, .de tibiis III, 4; Balengerus, de 
theatro I, 55 et. Hi, 40; ii, ad quos provocavit Boejtigerus 
explicans. anaglyphum. musei: Napoleonei :opusc. lat. .a Julio 
Silligio collect. et edit. p.407; et, e monumentis artis, picturae 
nón (am vasorum,. quamquam in iis haud. raro. übicines eet 
Citharistae repraesentati sunt, quam parietum toles,. qualis est 
illa, quae reperitur. in his libris: «Antichità di Erool,» .T.IV. 
tab. 42; «Muséo Borbon.,» T.I. tab. 31; in Zahniano illo, qui 
inscribitur: «Die schünsten Ornamente .und merkwürdigsten 
Gemülde» etc., Fasc. VHI. tab. VIII. .tab. 78, denique.in Ter- 
nitiano parietum picluras Pompejanas et Herculanenses conti- 
nente, cujus primum faseiculum commenferiis- illustravi& beatus 
O. Muellerus, Fasc.L tab.8; et imprimis illa, quam publicavit 
Pacbo, «Voyage dans la Mermarique, la Cyrénaique» ete, 
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tab. XLIX: et L. — Tum inquirendum est secundum Pisthe- 
taerum , v/c svoó! £j Aógooig 5j «dv ópyénv; Conspirant'in eo 
viri docti; ut :kógoory "avium cristas significare credant. Et 
cristas habere tam gallum: gallinacoum..quam upupam,: cum 
inter omnes constat, tum, si nesciremas, ex hac ipsa fabula 
possenius discere; vide de illo Vs. 1366:et 487, de hac-Vs; 94. 
Jam si quis attenderit ad id, quod Vs, 487 galli gallinacei crista 
recta appellatur xupfacío, h. e. tiara recta, qualem reges Per- 
satum gestabant, faeile sibi in animum inducat, ut cristas 
avium: referre tiaras, et.hoc musicis.proprium: fuisse capitis 
tegimentam, statuat. Et profecto, hoc pilei genere in Asianis 
maxime nationibus usu veniente, fieriomnino non posse, ut 
musicos credamus usos esse; vix contenderit, qui meminerit, 
artem tibiis cauendi primum ab Asianis esee inventam atque 
excultam 'et vel Alemanis poetae temporibus in Graecia wt 
plurimum 'ab Asianis 'servis. vel Wmercemariis exercitam; vide 
libri Muellerinni; quo'de Etruscis etposuit; Vol. II. p..201 sqq; 
atque citharam. et vocari "/fgi&da "et ib Lydi primum -repen- 
tam! credi; dfr.: quae. congesserunt -interpretes ad Aristophanis 
Thesmophoraz."Vs. 120, quibus. adde locurh Diodori I; 16. 
Ut reliquus musicorum: vestitus atque omatus jare ad Asieti- 
cam refertür originem, ifa 'quidni statuamus, fléri potuisse, ut 
etiurb- capitis tégimentum "Aslanis:preprium certe tum, quum 
plemo et legitimo ornatd "opus: esset; retineretur' a miusidis? 
Verum enim- vero haec quamquam .primo obtutu: ssanequam 
speciósa esse sententia widetur, eum aliis rationibus et ratió- 
cinationibus :infringi potest, tum- eam ob caussam. omni -caret 
verisimilitedine, quod pilei'illad: gexus neque & scriptoribus 
veteribus- commemoratür -tauquam inusiorum propriam, neque 
in artis operibus conspicuum est wmquam in capitibes musicorum. 
Utriasque generis testimonia docent, éoromas aut veras aut arie 
factas aut utrasque simul (de quo postremo cfr. verbi caussa 
Stat. Theb. VI, 366) propriusa:musicorum capitis ornatum fuisse. 
Ergo: aliquis: dixegit, verosimile esse, Aristephanem eri- 
stis illis aut has coronas repraesentari, aut niliil, voluisse: 
Audio; sed hoc verum esse nego ac pernego, illud, dubito, 
num probabile aut aptum sit. Quid, si omnes illas aves non 
eristalas. productas esse dixerimus? Hoc certum est, non 
omnes cristatas productas esse. De ea quidem... quae.sera- 
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qeyác appelatur, non. liquet; sed phoenicopterum cristam, 
- men habere, ex naturali historia constat. Jam vero, quid, 
caussae esse possit, cur duas vel tres cristatas produxerit 
poeta, duas vel unam crista carentes, quum. per se haud in— 
telligatur,.tum eo minus est in aprico positum, quod ea, 
quae certo cristam non habet, simnl ea est, quam poeta 
agmen:fecí ducentem; quam eo decore, quo reliquae gavi- 
sae Íuerist, destitntam fuisse, difficile est ad credendum. 
Accedit ad hoc, quod, opinor, quivis unus, qui Vs. 291 ac- 
curatius inápexerit, mihi largietur, poetam ita hoc loco di- 
centem facere Pisthetaerum,.hic ut Aogoc:» in omnibus avi- 
bus deprehendisse videri debeat. Inspiciamus igitur verba 
poetae huc pertinentia panlo accuratius, ut videamus, quid 
sibi velit vocabulum iógwoic. Et ipse ille locus, ubi est po— 
situm, videtur sane primo obtutu postulare, ut Aógovg inter 
pretemur eristas. Quod. enim Pisthetaerus interrogat, avesne 
ad diaulum yeuerint, ex parte inde explicari potest, quod 
Graecos etiam. gravi armatura, igitur etiam cristis, "instructos 
scimus.cürsu certasse ". "Sed jam ea, quae respondentur ab 
Upupa, alteri cuidam vocabuli Àópocsc explicationi magis fa- 
vent, quam illi Haec enim quod dicit: ,aves ónl logew 
oixovc;», ut Cares», facilius ita explicatur: «im collibus ha- 
bitant», quam ita: «cristis instructae sunt», quamquam con- 
cedendum est, utrumque valere de Caribus, vid. Herodot. 1, 
171, Strab. XIV, p.661, schol ad Thucyd. 1,.8. Rursus 
istud quidem dméfoAe vóv .Aógov, quod est Vs. 290, potius 
eo ducere debere videtur, ut de crista cogitemus, sed id, 
quod Vs.279 altera upupa dicitur Zragog a0 Aógow xavsi- 
Àggegc sic-Ugric, eo, ut Jogos collem iutelligamus. Et 
vide, ad hoc quam sit eximie accommodatum ,: quod gallus 
gallinaceus Vs. 275 voeatur ógifóvyc. Quod vocabulum sen- 


*) «Ex parte. inquam. Nam illed per se solum non saffücere ad 
verba Pisthetaeri explicanda, luce elarius est, quaquam a mullodum 
intellectum , ut videtur. Quippe nondum liquet, cur ipsum dieulum 
dicat Pistheteerus. Seqni ex hoc videtur, ut, qui gravi armatura in- 
structi cursu cerfarent, ant solum diaulum quaterni — quaternos sia- 
dium cucurrisse cursores non graviter armatos Pausanias VI, 13, 2 re- 
fert de certaminibus Olympicis sermocinans — , aut ommino selum 
diaulum cueurreriat, d 
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tio quidem per se satis bene posse figurste dictum esse de 
gravi et fastus plena incedendi ratione. gallo gallinaceo pro— 
pria, quem atüingit bic poeta etiam Vs. 486 verbo diafdoxer, 
seque atque nos Germani cum figura dicimus «auf Stelzen 
gehen»;*et censeo equidem, illum gradiendi modum simul re- 
latum esse ab eo, qui.gallum gallinaceum agebat, ad quam 
rem non inepte aliquis dixerit spectar8 epitheton disomoc; 
sed, etiam proprio sensu capiendum esse vocabulum ógeffáeye, 
ut credamus, vel ea $ola facere debent, quae paullo ante 
attulimus similiter dicta. Est autem cum hoc epitheto com- 
ponendum arctissime, quod infra Vs. 836. gallus gallinaceus 
dicitur isivrdewoc olxelv inl sss», quae verba, a. Suever- 
nio, l. c. p. 63, male intellecta, respeotu ejus, qui ob ocu- 
los versabatur, galli gallinacei prolata esse, infra etiam ac— 
curatius elucebit Flagitant autem etiam haec, ut vocem 
ópifegc existimemus proprie dictam de eo, qui in monte 
incedit. Quid multa? Non potest jam dubium esse, quin 
Aópecig avium referenda sit ad sandalia ipsarum. Et vide 
jam, quam egregie haec interpretandi ratio quadret etiam ad 
eos locos, quibus vocabulum àógoc ita positum est, ut, nisi 
Comicus esset Aristophanes, de crista non posset non usür- 
patum ebse. Sed egregie lusit poeta facetissimus. . Quod. enim. 
ad Vs. 290 attinet, jam.lique, quam apte miretar Euelpides, 
quod xavagayGg, si Cleonynrus sit, non abjecerit sandalium; 
quod, quum altum esset, sane ita eraí comparatum, ut ho- 
minem. prohibere. deberet, quomimus cito curreret; et si 
Pisthetaeres Vs..292, vocabuli Aógec;c ambiguitate utens 
ad jocandum, ex Upupa quaerit, vemerintne aves ad diaulum, 
non petuit, quum. ea, quae vere erat, Aógogec polius maxime 
impedimento esse deberet currentibus, non fieri, quin ita verba 
summum eorum, qui audiebant, risum moverent. Gessisse au- 
tem musicos in scena Attica altiora quaedam sandalia, ut hoc 
utar ad tempus, etsi non reperitur testatum expressis verbis, ta- 
men tam per se non est non prdbebile, quam loci exsistunt 
veterum et seripterum et grammaticorum, ex quibus credibile 
fiat. Qued ad. citharistes attinet, apud Xiphilinum cognoscimus 
Neronem àv «5 ópyzoeoo xiódgav Pyovca wal ogdoosádtov xoi 
xodóovovge, sozà dà uffidac, x«l npocwnelov, et cothur- 
mos gestat praestantissimum illud Apellinis cithareedi sigaum 
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marmoream ad museum Pioclementinum pertinens, quod pro— 
babile est referre celeberrimam Scopae statuam ' in aedibus 
Apollinis Palatini collocatam; accuratissime illad inter omnes, 
quae adhuc exstant, Apollinis citharoedi imagines ornatum et 
vestitum citharistaram vel citharoedorum exhibens, vfll. «Mu 
s6e Francois» P. I, tab. 5' et Mnelleri: «Denkmiler der alten 
Kunst», T. I, tab. XXXII, 141,a. Tibicieum vero wgo métro 
perhibentur fuisse, Boeotis propriam calceamenti genus, de 
quo egerunt Salmasius ad scriptores -H. A. T. IL p. 838 :sqq. 
(ed. Lugd. Bat. a. 1671) et Boettigerus «quid sit docere fa- 
bulam»:prolus. alt. p. 6 sqq. adn. (opuscul. p.303 sq.); testi- 
monia. congesserunt Schneiderus |l c. p. 104 et Meinekius 
«Historia critica Comicorum Graeecorem» p.336. 


Pergitur. Probatur, gallum gallinaceum et alteram upupsm eristis ca- 
i putatur de luscinia tibicina deque corvo tibicine ad inter- 
pretandos locos, qui sunt Vs. 658 sqq. et Vs. 850 sqq. Exponitur ac- 
Curatins, quae sit horum duorum musicorum et ratio et relatio ad 
illos. Agitur in transcursu de Batalo et Antigenida tibicinibus. 

Ergo demonstretum videtur, vocabula Aógecg, Aóguoig 
non spectare ad cristas quattuor avium.  Fatendum tamen, 
habere nostram: sententiam: dubitationem , num hic poeta apte 
ita, ut demonstravimus, usus: sit iHis vocabulis, siquidem gal- 
lum gallinaceum-et alteram upupam revera cristis, quas pro- 
prie appellari Aópovc notum est, imstructas produxerit Qua 
de re, ne quis ab.hae parte aut nobis contredicat aut sum- 
mum Comicum vitii crimine oneret, inquirendum erit accura- 
tius, illud num vere locum habuerit, an minus. -Et videtur 
mobis speciose commnonstrari posse, neutram avem cristatam 
fuisse. Incipipmus ab.altera upupa. Priorem, Proonee illum 
maritum, vgiopía» habuisse, supra vidimus. Sed eam avum 
egse alterius upupae patre natae ea, quam Philocles foediore 
aspectu descripserit vel potius prodWxerit, cogmosoimus ex 
loco, qui est. Vs. 281 sqq., de quo nuperrime disputavit Gu- 
stavus Exnerus dissert. «de schola Aesohyli et trilogiarum 
ratione» p. 10 sqq. Ergo, quum nihil caussae sit, cur prio- 
rem upupem decrepitum fuisse senem existimemus, consenta- 
neum est, ut alteram pullam cogitandam esse credamus; unde 
rursus sequitur, ut crista caruerit. Porro quod ad gallum 
gellinaceum attinet, vidimus sane, vel in bac fabula cristam 
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hnjus avis commemorari pluries; sed verba, quibus hoc 
fit, ita sunt comparata, ut minime opus sit respectu ejus, qui 
in orchestra versabatur, galli gallinacei dict exisümare. Jam 
vero Vs. 832 sqq. Pisthetaero interroganti: 

Tíc dol x«9éfu vüg nólsug vó Ilelagyixóv;. 
ita respondet Upupa: 

"Operi. dq uov v00 yévovc vov llegoixoU, 

óoneg Myssoe devósasog elvat; navsayos 

"Aosug. veovróc 
quo facto Euelpides exclamat: 

"M vsossk Ofonosza* 

dc d' à Ouóg iuvidnog olxsiv. inl nesQuy. 
Quae verba ad eum, qui aderat, gallum gallinaceum dirigi, 
cum per se probabile est, tum rmon negabitur ab eo, qui 
meminerit, quo respectü ea, quae sunt altero versu, sint dicta. 
Ergo amplius dubium esse non potest, quin pullus fuerit gallus 
gallinaceus; unde rursus sequitur, ut 'cristam non habuerit; 
in quam rem non indignum censeo, qui conferatur, locum 
Heracidis servatam ab Athenaeo XII, p.533 E, repraesen- 
tatum a Meinekio Fragm. Com. Gr. Vol. Ill, p. 465: 

MexsQuóva tv voU dhlimnov magulafaw 

dupl sovxUDovra xel nàngupévoy 

xosixoyuy* oU ydp slyev ot0ino idgor, . 
ad quem adnotavit vir egregius, Schweighaeuserum verba oy 
do slyev osdíne Aópor ad imperiüiam et juventatem Addaei 
referre. Jam si probabile est, ne gallum quidem gallinaceum 
aut alteram upupam cristatas fuisse aves, quam fiat credibile, 
etiam eam, quae xarogayagc appellatur, crista caruisse, non 
est quod moneam. Et ita fuisse, necesse est vel per se 
statuant ii, qui pelecanum onocrotalum intelligendum esse sibi 
persuaserint. — ^ Haec' hactenus. Restat, ut alia quaedam 
agitemus disputando, quae et obverti nobis possint. quattuor 
illas aves musicos esse cemsentibus, et ad wmiversam.rationem 
musicorum scenicorum penitius cognoscendam haud exigui sunt 
momenti. Jam ante qnam orchestram ingrederentur quattuor 
illae aves, lusciniam, tum quidem non adspectabilem, tibiis 
cecinisse, supra monitum est. Ea postea scenam ingreditur 
loco, quem, quatenus dignus en, qui accuratius cognoscatur, 


hic apponam integram: ^ 
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. IEIZOGETAIPOX. 
Oso pi» elclapev. " 4ye 0j Sav9la 
xa) Moyódaos , Aapfáyevs sd. ovodpasa- 
XOPO2. 
Ossoc , ob waÀó , o? xao. 
EIIO'v. 
TV. xoAcic. 
XOrOoz. 


Toívovc piv yov perd cavsov 
agíovicoy eJ* «zs d' ZOvpeM bUpqavoy dzdóva Movooic 
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IIEISGETAIPO2. 
342 vojvo uévro: vj 4i avvoic niOoV* 
dxfifacoy in vov fovrópov coypyidtov, 
ixflifacoy avvoU ngóc Orüv aUvgv, iva 
«al và GeacónscÓn viv dryÓova. 
: EIO'F. : 
' AA. al. doxel opóv, zabsa xor do&v. "HI IToóxvs; 
dufoiva , xal avez». inideiwyo volg Eévoic. 
IIEIZOETAIPOZ. 
T2. Ze noAvsiutzO , c xcov sosQyiStov, 
Gc à' dnalóv, dc dà Aevxóv. 
ETEATHAHZ.: 
74e y olo9* vi 
àyà dtaptoitoup! dv. avtiy 0luc 5 
IIEIZOETAIPOZ. 
"Ocov à' Zye vóv, yovoóv , &onep apóévoc. 
ETEAIIAHZ. 
'Eyà uà» advjv xal qiie! uos doxó. 
JIEIEZGETAIPOZ. 
"AXI di sexódeieov , Qíyyoc fisMexonw Zu. 
ETEATDIAHX. 
"AX. deneo dóv v9 4i dnolyarsa yo ^. 
&nó «gg xspalc *0 AÁupa G9" obse quim. 
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Praeterea etiam 4ibicinem deprehendimus in scena pompam, 
quae post Vs. 850 ingreditur, comitantem, .eumque, xógox" 
&pnegogftopéyor, ut vocatur Vs. 861. Objiciat mihi aliquis, 


. 
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hoc sàtis esse: musicorum, . non opus esse quattuor illis, id- 
que 'eo- minus, : quod jam . Proonen..chori musicum. esse, éx 
iis, quae legantur inde a.Vs; 676, oppido-elaceat. - Porro ad 
hoc-.videtur attendendum, quod. luscinia et corvua.haud du- 
bie alio habite erant, qaam phoenicopterus, gallus gallina- 
ceus, altera ppupa, xaveipayüg.  Corvum expressis verbis 
cominemratur: gogfeiaw.. habuisse, capistrum musicis. pro- 
priüm j:de quo: copiesissime egit'Boettigerus script. min. Vol I, 
p.Slseqq.' Mdemi quit sit Proones 0 Aéug,.cujus mentio 
fit Vs. 673 sq., non videtur dubium, nt.neque illud, quin 
éUyyoc óffeMioxow , quod in illo inesse legimus, de duplici 
tibia sit intelligendum. Atque illud capistrum non fuisse quattuor 
ilis avibus, tantum. non certum. vidétur. Vix enim est cre- 
dibile, alioqui :ne verbe quidem notatarum fuisse poetam." Pa 
riter ex hac:éadem:eaussa vero videtur simile, Procnen et cor- 
'vum caruisse soleis ilis altioribus, de-quibus supra vidimus. His 
igitur nixus disorepántiis- ita aliquis ratiecirietur: quum certum 
sit; luscmiam et corvum: canere tibiis, statnendum esse aut, 
inter quattuor illás aves«nullum faisse. tibicinem neque tibicines 
scenicos uti altioribus soleis consuesse, aut quatt&or aves 
omnino non fuisse musicos. Ex quibus quum ea, quae priore 
loco posita sunt, vix fieri possit ut credamus, altera haec 
ratiócinatió: eedem. duceret, quo illa, quam paullo stpra'com-- 
municavimus. — Ad 'haec igitur jam erit respondendum sin- 
gillatim. — Qua in're agenda dum in universum servabimus 
ordinem, initium-tamén facimus de corvo disserentes. Is mu- 
sicus neque-ad chorum.pertinet neque:ad actores, sed ad so- 
Jam pompam; quáé&'in scenam, induciter; notum est autem, 
veleres "solitos fuisse sacris tibicines adhibere. Qui post- 
quam scenam ingressus est post Vs. 850, abit post Vs. 1057; 
si praeterea tibia cecinerit, pone scenam fecerit necesse est, 
quod; cur ita sit institutum, quum ideneis rationibus "non 
possit: demonstrari; potius: concedendum "erit, non esáe- faetum. 
Quir, '"eum'ne iis: quidem canticis tibia; adspirare,: quae sunt 
Vs. 851 sqq. -et.895 sqq. probabiliter concludi potest ex eo, 
quod demum sub finem: prioris- cantici: tibia: canere jubetur, 
Similis, ut videtur; sed "diversa tamen lesciniae:ratio est. E& 
et ipsà: btéve tantum: tempus: versatér- ih scena. — Abit"enim 
statim post' Vs. 800, id quod cum aliis de caussis probabile 
A* 
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est, tum ex iis, quae proferuntur.a choro Vs.660 et a Pisthe- 
taero Vs. 661 et 664, certo sequitar. Cecinisse antem lusciniam 
pone scenam versantem praeter eum locum; de qwo.supra 
vidimus, ubi expressis verbis excitatur .ad canendum, quomimus 
credamus, jam ea prohibet ratiocinatio, quam modo proteli de 
corvo agens; sed nova accedit haeo ratio; quod lusciniam, 
ubi revera illud agii, non agere nisi jussam animadvestimus. 
At enim objeiat aliquis; ut luscinia:semper. concinuerit: chori 
cántui, certo sequi.ex eo, quod illa Vs. 678 "e "et 6r9 ab hoc 
appelletur his verbis: : 

svüvcev tovvons cüy dpáv D] 

Ünvov iiycQope. Vosa cs sa 
Speciose quidem, sed dubito, an non recte. Aut euim con- 
cedendum esset, hunc poetam minus considerate. sive- hoc 
loeo locutum esse sive illa sic, ut vidimms, instituisse, aut 
statuendum, vocabulum 4,voc positum. esse; proprio sensu de 
cantu deo alicui dicato. : Et haec vera dif&cultatis expedien- 
dae ratio videtdr. - Partim enim ad hanc explicatienem optime 
quadrat quod iafra Vs. 737 sqq. chorus ad lnscimiam con- 
versus, fecum, inquit, 

Jlayl vóuosg lepüUc dvugaivn. 

| eruvá eripi yopróuos! ópri, 
partim vel per se egregie habet, quod. chorue.:se: dini. ventas 
illos sanctissimos et quasi. praecipuos.non edere miét cemite 
summa..cantrice. Nihilominus tamen. non nego, fieri non 
posse, quin illud, quod luscinia praeludit anapaestis et quod 
postea tibia canit inter cantum cbori; — si omnimo in his 
acquievit, — scrupulos relinquat, si tamen. statpitur, adfuisse 
musicos imprimis ad chorum pertinentes. ' Ergo. accipe hanc 
meam conjecturam. Musicos, qui choro vel scenicis conci- 
nerent, vulgo non fuisse optimae notae, par est credere; sed 
fieri poterat, ut aut choregus paratus esset:ad majores 
sumptus faciendos aut poeta. celebriore artifice opus. haberet; 
tem adhibebatur celeberrimus quisque musicus ;. is, rem snam 
agebat sine socio et megis solus canebat, quam iis, qni ca- 
nerent, accinebat. Quod si in' comoediis ;fieret, yel.per se in 
nulla parte tam aptuu erat, quam in. parabasi; quam, splendi— 
dissimam comicae fabulae partem esse inter omnes constat; 
sed potuit etiam alibi locum .habere, nbiconque maxime con- 
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duceret rei. Fac, isle quid, Aves quum.ageretur, usu ve- 
nisse, et. omnes scrupuli remoti erunt; simul apparebit, quam 
egregie omnia. cencipant; nam quum tlibicine opus .esset, 
summa sane hujuscemodi aztifex natura sua erat luscinia ea— 
que ipsa.Upwpae, cujus magnae in fabula: agenda partes sünt, 
uxor; Quin.id ipsum, .quod luscinia..est, quae tibia canit, 
vel per se: solum. flagitat, nt eum, qui lusciniam agebat, -ex- 
cellentissimum fuisse .tibicinem..suramüs , ut: taceam ridicula 
fere.esse verba, quae.ab Upupa proferuntur. Ys; 210 sqq., si 
ita non fuisse censendum 'üssel Jam intellig&ur etiam, qui. 
fiat, ut luscinia :exoitetur semper ad canendum tibia, quippe 
extra erdiuem :gamiL. Omping admirabilis same poetae ars 
conspieua est in.omnibus, quae ad lusciniam spectant. Quam 
artificiose -go.tibicinem fabulae ipsi immiscuit, id. quod fere 
eodesi mode valet de. quattuor illis mpsipis, qui in.ehap. fa- 
bula non prorsus.non respieiuntur vel omnino separantur ab 
iis, qui canunt et agunt, sed jam eo, quod nominantur, eodem 
fere loco.babentar, quo chorus; quam egregie cavit, ne tibi- 
cen, Prognen. agens praetér exspectationem canere videretur, 
et simul curavit, ea ut aptis locis.caneret; quam praeclare 
rationem: habuit temparis,.quo haec acta est fabula — actam 
&utem,'esse Dionysiis urbania conatat — et vice versa ejus 
anni pertis,'qua lusciniae canere solent, quum chorum dicen- 
tem fecit Vs. 683: qOéypinar corvorci His ita disputatis 
videtur satis asse dictum de priore objectione. — Pergamus 
jam ad alteram, Et ea quidem, quae de capistro sunt mo- 
mita, ut recte aestimari possipt, non inutile fuerit meminisse, 
ilud d«ag gopfeíac «voa» proprium fuisse eorum, qui plenis 
buccis et vehementius tihins.infare. vellent, copira usns esse 
capistro, qnibus aut lemius, sive omnino sive ad partem, ti- 
biae inflandae essent aut cavendum, ne inter flandum nimis. 
multus ventud,frustra periret. Sic enim in universum de po- 
steriore tibia canendi ratione statuendum videtur, nam capi- 
strum non impedivisse vehementiorem flatum, ut alia mittamus, 
docet figure buocinateris, quem repraesentari jusserunt Micali 
«Italia avanti il dominio .dei.-Bomani» tab. C et Panofka «Bil- 
der antiken Lebens» fasc.lL tab. VIL Taceo, quod j&m Sel- 
masius. aduetetit de capistro agens Plinian. Exercitat.: T. I, 
p. 565, hoc.-capistro tibicines os sibi obligasse et huccas aub- 
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strinxisse, ne ultra justum modum inflarentur neve turpiculum 
os redderent. Jam vero, chori tibicines, probabile- est, 'sal- 
tem ut plurimum et concentum edidisse et tibiis adspirasse 
pluribus simul cantantibus, ergo mon est, cur eos statuamus 
capistro non potuisse carere; contra lusoinia: certe maximam 
partem sola canebat, corvus omnino solus, ergo apte-.uteban- 
tur capistro. — Non multo difücilior ad solvendum, quam- 
quam aliquanto magis implicata, ea quaestio est, qua agitur 
de soleis tibicinibus propriis, quae xpovmé(:a appellantur. 
Libanius quidem apud Photium, Bibl. 266 p. 495 Bekk. haec 
refert: iasógyta vig "Egésioc Bávolor: viAgerc yevécSat, 
9g soU voc nodduaot yuyatueloici nl vro oxpm»gc 
dyoXcavo xal néAen xaveayóot, xal OAwc viü)v véyvr» épa- 
Adwicey. Porro apud Suidam s. v. '4fyseyeví(Ótjg heec scripta 
reperiuntur: 44 Xuvüpov Owflaloc uotomóc; «vAedóc du- 
Aobévov  o$voc Urodrpac: Milgolorg sodtoc àyof- 
cavo xa) xpoxerós iv và Kepaory stepteffillleto" Ipósioy. 
Jam probabilis est conjectura Meinekii, Batalum illam, quis- 
quis fuit, ab Eupolide in Baptis in scenam esse productum 
existimantis, vid. Histor. crit. p. 335; acta autem est Eupoli- 
dis fabula eodem judice (vid. p. 125) Olymp. XCl, 1 ludis Li- 
beralibus urbanis, ergo uno anno ante quam Aves doceret 
Aristophanes; Quod ad Antigenidem Satyri attinet, - diversum. 
illum a cognomine tibicine, Dionysii filio, id qued nuperrime 
demonstravit Meinekius Fragm. com. Gr. Vol. Ill. p. 187, non 
potest quidem certo ostendi, emm jam ante Aves dootam mu- 
sicam exercuisse; Philoxemws, poeta lyrieus, cujas apud Sui- 
dam perhibetur tibicen fuisse, nominis celebritatem assecutus 
est circa: Olymp. CXV, ut monuit Meinekius Hist. crit. p. 89, 
sed quidni Antigenidem Satyri jam wulto--ante hoc tempus 
me dicam inclaruisse, at musicam exercuisse statuumus; quo 
probato, etiam si ponimus, Kuograovsy fuisse Philoxeni ditliy- 
rambicum carmen, non Antigenidae, quod pesterius: statui 
posse existimavit Meinekius l. c. .p. 341. adn. 61, — tamen 
optime sumere licet, Antigenidem .Satyri Milesié$ calceis'jam 
anie Áves actam usum esse, quia verba Suidae supra ex- 
scripta haudquaquam postulant omnimo, ut. Antigenidem 'eo 
ipso tempore,' quo operam suam ' navabet "Philexeni. Ku- 
quuoTZ, primum illos calceos gestasse existimemius. Quin 
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Odofredus. Muellerus libri, quo de Etrusois exposuit, Vol. II. 
p. 202 haec perecripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss 
führte nicht erst Antigenidas in Griechenland das Safrange- 
wand (des Lydischen Bacchus Attribut) und. die Milesischen 
Schuhe bei den Flótenspielern eim». Et. fatendum. est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanium, cujus locum ignoravit Muellerus, tribui- 
tur Batslo, — eosdem enim esse calceos Milesios et mulie- 
bres tantum non certum videfur — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum vo- 
catum: esse etiam» -Antigenidem. Quid, si nos ita esse conten- 
derimus et'proimde in depravato scholio .ad Aeschinis orat. 
c. "Timarchum. $. 126: hocce: doxes? 0$ por AeM 924. (fávaA0c 


sepu vó EUnóAMog cwGppuo" dxsivog ydg.0nó sü» Bunsoy. 


Ovónava ok cléyoUio, wal veyodese (dvaloy Un aüzüv 
xaAsioDur, pro verbo sryoderv, quod im vitio esse je Mei- 
nekius l c. p. 385 odoratus est, rescribendum .conjecerimus : 
"Adosliyovidno? Quam facile initiales literae. hujus nominis 
propter. antecedéntis vocabuli literas finales excidere potue- 
rint, in:propatulo est situm. . Praeterea similia, atque epud 


Libanium ' dé -Batalo .prüedicantár, -de Antigenida relata e. 
Theophrasto: et Plinio citavit jam: Salmasius Plin. Exercit.. 


p.85 A et B, quae ut de juniore Antigenida valere jure suo 
censuerit Meinekius, Fragm. Com. Gr. Vol. III. p. 188, referri 
tamen aeque bene ad Satyri filium posse, jam ex iis, quae 
apud Suidam scripta leguntur de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. Illud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive nomen sive cognomen, eadem relata legamus atque: de 
Antigenida. Blum autem hoc juniorem fuisse, consentaneum 
est eum statuere, qui adstipuletur iis, quae a Meinekio et a 
nobismet ipsis disputata sunt, et ex iis, quaetraduntur à Plu- 


tarcho'vit. Demosth. cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane. 


exagitatum esse probabile ducat. Sed haec omnia infirma 
esse atque dübia fatendum est. Quae quum ita sint, - facile 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinans: quoniam certum vi- 
deatur, neque luscimiàm: neque corvum tibicines gestasse illa 
xpoUnél/e, inagis etiam vero fleri simile, tibicines, quotquot 
affuerint in Avibus agenda; hoc calceamento non essc usos, 
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etiamsi musicorum usque ad illam sive Batali sive Antigenidae 
novationem proprium fuerit. Ad hanc igitur objeetionem ad tem- 
pus haec respéndehbo. Vel per secredibile: non est, fuisse omni- 
bus tibicinibus. uno eodemque tempore viventibus unum atque 
idem caleoamehti genas. Praeterea neque illud .simile est 
vero, tibieines nnllo. alio usos esse nisi aut iis, quae xgov- 
sébte appellantur, aot celceis.Milesiis. . De utroque quam 
Scriptores: taceant, monumenta: artium a veteribus cultarum 
satis nos edocent. 'Tám si quie'secum reputaweri£, soabella 
apud Romanos, ot vel serioribus temporibus, weitate fuisse, 
is vix ae ne vix quidem sibi inducat in animum, ut xgovnéCia, 
quod voeabulum vel idem .signifieat, abolevisse apud Graecos 
omnino, nedum tam mature, credet Jam his credibile.red— 
ditur, fieri potuisse, ut qui in una eademque fabula musici 
prodirent, diversie tamen. uterentur calceamenti generibus. 
Per se intelligitur, hoc imprimis valere de iis, qui tam loco, 
quo prodirent, quam conditione essent diversi. —Prheterea 
nón est.non probabile, talibus calceis, quales sunt. Milesii, 
et 'omnino splendidiore: orsatu saltem temparibus Aristophanis 
eos tantum usos fuisse, qui. celebrioóres essent atque eam 
ipsam ob caussam inflatiores luxuriosioresquo; in theatro verbi 
caussa tales, qualis in hnc fabula prodiit lnscinia, nisi quod 
haec tibicina est, non tibicen, .sed non tales, quales erant 
quattuor illi musici. Sed videtur etiam accuratius demonstrari 
posse, cur hi potissimum wopovsczétra gestaverint, reliqui non 
item. ' Etenim Pollux VIL 87 expressis verbis tradidit: sc 
xgovsétit" EÓlwwoy. ónódgpa , nenoigpévov elc àvdóor- 
L0» yogov. : Ergo hae soleae inserviebant ad.sigqum canendi 
dandam. Hoc vero negotium tantummodo quattuer illorum 
musicorum esse potuit, quos proprios: chori musicos esse cón- 
jecimus; contra: luscinia ipsa semper excitatur.ad canendum, 
atque item semel corvus, qui quidem omnino in censüm vocari 
non potest. Jam, opinor, etiam ab hac parte omnia sunt tuta. 


Pergitur. Demonstratur, phoenicopterum, alieram upupam, xarapayár 
tibicines fuisse, gallum gallinaceum citharistam. 

Quum jam eo perventum sit, ut uon videatur: dubitari 

posse, quio phoenicopterus,: gallus gallinaceus ,. altera: upupa, 

xesmpayác musicos egerit, quaerendum est porro, exercue- 
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rintne anum .idemque musicae genus, an minus; si minus, 
quot et quae exercuerint; praeterea, qui singula exercuerint 
gemera. Ad quam quaestionem solvendam pergens. moneo, 
rata habenda esse haec duo: (am tibiae quam citharae. vel 
lyrae fuisse usum. et plnres. feisee tibicines quam cibaristas; 
vid. quae disputaverunt. vel congesserunt Genellius l. c. p. 
148 sqq., Leutschius diurn. scholast. a Zimmermanno edit, a. 
1833 p. 255, 1031, 1035, Sehneiderus l'c. p. 211 sqq.; de 
musiea ad carmina oantanda adhibita saepius monitem esse a 
poetis scenicis, imprimis ab Euripide, adnotavit etiam et plura 
exempla: oongessit Schoellius libri, qui inscribitur: «Beitrüge 
zur Kenntmiss der tragischen Poesíe der Griechen» Vol. I. 
p.397. Proficiscendum autem ab eo, ut dispiciemus, quid 
sit, quod, quum eo loco, quo quattuor illae aves .orchestram 
ingrediuntur, reliquas nullo verbo significetur musicos esse, 
tamen gallus gallimaceus.:sppelletar £0v0ófs9$ «c. Opsic- 
Héc epitheto non signari quidquam gallo gallinaceo fanquam 
gallo galinaceo proprium, inde apparet, quod Pisthetaerus 
hanc avem.non novit. Jam Menricws. Vossius. ad illam quae- 
slionem respondit, gallum: allinnceum :post' ipsum in orche- 
strem ingressum sonum aliquem edidisse. Sed hoc. sibi te- 
meze.sumpsit vir doctue. Si sonum edidisset gallus gellina- 
ceus, qualis is fuisset in: libris mscr. reperiremus significatum, 
ut ex Vs. 267 apparet; sed — id quod Vossii sententiam 
omnino jugulat — quae "post ipsum" hunc versum leguntur 
luculento exemplo demonstrant, non sufficere sonum editum 


ad talem interrogationem, qualis Vs. 272 fit, explicandam. 


Non video equidem ullam aliam interpretandi rationem nisi 
henc, ut gellum:gallinaceum.seeum tulisse aliquod -orgenon 
musicum siatuamus et tale quidem; quod aptam illius epitheti 
ansam 'práebere potuerit. "Quod, si illud..recte conjesi, :nul- 
lum aliud fuisse potest, quam cithara: vel lyra. Velim acou- 
rate attendatur ad alteram: partem vocabuli jovoüjtawtig Ne— 
que enim haec simpliciter significal 'sausicum, sed musicum 
eundemque vatem. Jam vero instrumenta imusica, quibus va- 
ies utebentur, nulla alia erant quam cithara et lyra. Simul, 
galum gallisaceum egisse citharistam, efficitur ex eo, quod 
is solus tanquam j,ovoópavsic ógic inducitur, siquidem paullo 
anie jure: posuimus,: plures numero tibicines adfuisse quam 
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eitharistas. .Pro eadem sententia haec faciunt accurate per— 
pensa, ita quidem, ut simul omnes scrupuli adimantur, quos 
movere quis possit propterea, wuod tibiarum similem mem 
lionem nullam omnino videums faotam. Quid enim? Num 
tibias 'non venisse in conspectum '*eredibile est? — Si quis 
eorum.meminerit; quae supr& de rostro losciniae duobus ex 
verubas constante sunt monita, is facile, opinor, a se impe— 
trabit, üt credat, etiam trinm horum chori tibicinum organa 
musica füisse loco rostrorum. Ad quam rem egregie qua- 
drat, quod tam ex certis quibusdam testimoniis, cfr. Vs. 62, 
99, 308, quam ex eo, quod ii, qui loquuntur vel canunt, ore 
aperto opus habent, probabile.fit, aves ad unam: omnes 
rostris praeditas fuisse apertis. Quod quum ita esset instita— 
tum, mirum fuisset, si solus gallinaceus, quamvis, si nostra 
sententia vera est, utpote citharista proprie. carere potuisset 
rostro aperto, id habuisset clausum.. Unde factum esi, ut 

^ tibiarum, ubi de avibus tibicines agentibus sermo.est, nulla 
sit'injectà meritio, et viee versa, ubi de citharista agitur, hà- 
jus rostrum à reliquis diversum esse, non sit significatum. 
Contra gallus gallinaeeus secum ferebat citharam vel lyram 
ipsi uni propriam. Ea igitur quin Pisthetaero ensem dederit 
quaerendi: víc mov 4ov ó novoópaver Opi, neque secun— 
dum hanc ratiocinationem licebit. dubitare. 


Continuatur demonstratio. Probatur, phoenicopterum cecinisse «à 1pfa- 
pow et zoUg ibodíovs »óuow;. Agitur de patria quattuor avium musi- 
cos agentium deque caussis cur illae ipsae productae sint. Demonstra- 
tur, gallum gallinaceum lyra usum esse.  Tractantur aliquot artis opera 
gallum gallinaeeum musicum reprwesentantia. Agitur de ordime, qi 
prodeunt'aves, deque varia eorum aetate atque calceamento. Veresi- 
mile redditur, tibicines jam scabilla gestassc. . 

Cuin iis, quae modo effecimus "disputando, apprime con- 
venit, quod sonum similem iis vocibus, .quas edit phoeni- 
copterus Vs. 267, tibiae eantum referre Vs. 260 et 262, jam 
sepra conjecimus de luscinia:dissérentes. - Sed differunt tamen 
hae luseinine et phoenicopteri voces aliquatenus. — Qui eas, 
quas hic 'emittit, consideraverit aceuralius, duos.amepaestes 
efficere reperiet. Ecce tibi rem notatu admodum dignam! 
Neque enim dubium videtur, quin illis vocibus contineatur id, 
quod Graeca lingua appellabatur «ó 4gawrgior. , Ergo hoc 
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unus tantummodo cenebat tibia et is, qui non solum primus 
ingrederetur, sed etiam, ut infra etiam accuratius apparebit, 
vere primeeps esset. Qui có ipfjavzorov cecinit, ejus etiam. 
fuisée, vot étodíovc: aUAsiv voUc vónovc, ut Cratini utar vez- 
bis, de'quibus vide, quae congessit Schneiderus 1. c; p. 207..5q., 
probabile est; Hos vero hac in tabula effecisse có yap iov, 
quod Pollux: appellat IV, 10, 75, vero esse simillimum con- 
cedet, qui eorum, quae sub finem aguntur et canuntur,. me- 
minerit Jam Pollux eodem loco testatur, cani c0 yajusjAuo» 
mexime ea tibia, cui oveAo nomen erat inditum. Conye- 
nit hec egregie cum eo, quod modo vidimus, tibicinem, qui 
phoenicopterum agebat, tibia cecinisse sine voce addita. Porro 
haec scripsit Bollux l. c. $:82: »(yAagoc :Ók juxQóg vig au- 
Moog, "fbyósistoc, HovuvAia npocqopoc. Ergo hac tibia; usus 
fuisse ille tibicen videtur. Sed:ea non sane sola.. Paulo 
enim ante, S. 80, gramimatieus haec tradidit: zo yopfAnbv 
abÀyua dóo cvAo Teav, acopguyiav iv dnorsÀoUwtee, 
quGov dà üvspog, Ovs peljova qo. sóv dedpa silvas Ne- 
cessarium igitur videtur, ut'tibicinem . praeter v/yAcgov aliam. 
eamque majorem tibiam 'habuisse.-stataamus. . Haec si recto 
sunt,dispatata, uno certe exemplo insuper. feinata suat eg, 
quae supra de réstris quattuor. avinm musicos agentium iis 
dem tibiis posuimus alia usi ratiocinatione. .Porro;ad ea, quae 
niodo disseruimms, egregie quadrat etiam illud; quod phoeni- 
copterum Aegyptiam dvem esse scimus ex loco Heliodori su— 
pra allato. Nam ex loco Pollueis paullo supra: primum ad— 
libito praeter illa dicimus, ,/6vovAov Aegyptiorum esse in- 
ventum. Itidem Athenaeus dx.Jüba refert IV, 175, E, novavio» 
ab Osiride esse inventum. . Is igitur baud dubie adhibebatur ad 
caltum Osiridis et Isidis; quocum eximie congruit,, quod He- 
liodorus tradidit, phoeuicopterum avem Isidi sacram esse, 
Demique etiam v/yiugo», -quam..tibiam phoenicopteri fuisse 
conjeciinus, vidimus a Polluce Aegyptiis tribui. Omnino jam, 
nisi omnia me fallunt, in clarissima luce est positum, cur 
ille. Aegyptio potissimum tribuantur tibicini et porro, cur in- 
ter aves Aegyptias ipsi phoenicoptero.. — lasistamus aliquan- 
tisper hac eadem via. Quaeritür post haec ita disputata, e 
quibusnam terris Comicus oriundas cogitari voluerit alteram. 
upupem et xavegayáy. Upupa, 
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Godooy naspemóc ópvig iv navievyiu, — 
ut appellaturiab' Aeschylo fragm. 300 Schuetz., quin Thracia. 
avis habenda sit dubitari ommino gequit Thrax enim erat 
Tereus, quem fabulae ferebant in upupam esse mutatum, ho- 
minem cristatum, osikeóv, versicolore ormatum vestitu in avem. 
itidem cristatam atque variam pictamque plumam .hahéntem, 
vide quae ad illud Aeschyli fragmentum adnotavit Salmasius 
Plinian. Exercit. Tom;.l p. 168 et 169, et, illius upupae ne- 
potem hanc alteram. upapam tibicinem prodi, jam supra vi-. 
dimus. Quod vero attinet ad eam avem, quàe xoxogoyaüc 
appellatur, minus quidem certa;res est, sed persuasissimum 
habeo, Boeotiam /cogitandam :esse. Id ut credam, duae im- 
primis caussae faciunt, prior haec, quod. credibile non est, 
Boeotorum, quos arti tibiis:canendi maximam operam, mec 
sane incassum, navasse nelissimum est, et imprimis etiam 
Athenis artem illam exercmisse, ex pluribus vel hujus ipsius 
peetae.locis apparet, nullam omnino esse rationem habitam; 
altera haec, quod aperte in nomüne xezegayag allusio. inest 
ad voraciatem, Boeotos veró ef faisse. gulosos et propter id 
ipsum plus etiam, quam par erat, ab. Atticis nota(os esae aí— 
que derisos, inter emmes constat. Haec igitur si rectb ex- 
putavimus, hic poeta, quum aves, quae tibicines repraesen- 
iaremt, elegit; egregie sic egit rem suam, ut earum gentium, 
quae:et primum et praecipue artem tibiis. canendi -eoluerünt, 
ex ordine rationem haberet. — Ad postremum dicendum erit 
de gallo gallinaceo. Eum Medum esse sive. Persam, ipse, 
ut jam vidimus, Comicus expressis verbis significavit. — Sed 
quaeritur, quid sit, quod Medicum sive. Persicum adhibuerit. 
citharistam, et quatenus potissimum gallum gallinaceum ci- 
tharistam fecerit. Et illud quidem quid sibi velit, post ee, 
quae supra p. 399 monita sunt.de Asietica eilhnrae origine, 
jam non erit prorsus in obscuro. Omnino Asianes praecipue 
citharae studuisse atque huc referri debere Plutarchi de for- 
iuna Alexandri magni dicentis locum..quendam, jam Barnesius 
adnotavit ad: Euripidium: illad: '7forddec wígwig&g woo, 
quod légitur Cycepl. Vs..442. Sed non omninm -citharae;ge- 
nerum origo repeiebatur ex Asia. Digna haee res est; quae: 
paullo accuratius excutiaiur. De cithare agena, quae ac 
appellatur, is qui Etymologicum magnum composuit, y veí- 
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gopdoc, inquit, xid ápo ocvo xaAslsas — Eüam Stepha- 
nus et. Suidas: in v. '/foía in Asia, Lydiae urbe,..in Trnolo 
ménte sita, cithirams trium chordarum inventam scribunt. 
Jam vero ex loco Düodori ibidem a nobis. allato discimus, 
Mercurium Aíoe» wsvQivr" nornjont 1olyoodor pe 
podpsvoy dg xov àviavsóv üpac'. sesic yag aUrÓ» €no- 
erjscaPa: eOoyyovc , OtUv:xal (fagüv.sa) picov, 050v uv 
do vo) Od4povc, fag)» dà dnó toU yenowoc, nicov dh 
€nó: soU Kapog. Porro Comicus Thesmophoziaz. Vs. 124 sq., 
de quo loco non assentior Fritzscbio, '4fosida vocat 
xiSapiy nariQ Üpyarv 
dpoevi BoG dosiup, 

et vice versa ex Aristide discimus, lyrae. sonum validiorem 
fuisse, quam citharae, cfr. etiam quae dispafavit Boeckhius 
libri de metris Pindari p. 260. -Ex bis.jure nostro cenclu- 
dere posse .nobis videmur,. organon mnsicum, quo utebatur 
galims gallinaceus, àyram fuisse, non .cítharam proprip. sie 
appellatam, quorum instramentorum diserimem et similitndi- 
nem exposuerumt Bureitius «Mémoires de l'Académie des in- 
"seriptions» Vel. IV..a. 1723 edit. p. 124 sq., -Forkelius Hi- 
stosiae musices Vol. L. p. 200.sqq. et Gerhardius libri, -qui 
inscribitur «Auserlesene Griechische Vasenbilder hauptsüchlich 
Etruskischen Fundorts», Tom. I. p. 88 et 89 adnot. 60 aique 
61 et p.103 atque adn. 156 *). Et observa jam, quam egregie id, 
,quod de lyra modo rettulimus e Aristide, concinat cum eo, 
'quod supra p.47 sq. effecimus de. tibiis earum svium tibici- 
nes agentium, quae ex nostra senfentia. prorsus eodem sunt 
loco habendae, quo gallus gallinaceüs, nisi quod bic citha- 
rista est. Vice versa ex hoc, quod lyra, validiorem illa sonnm 
edente, potius quam.citliara, opus esse censebat gallo gallina- 
ceo hic poeta, jam, opimor, dilucide apparet, cur 2fsiaticam 


*) Secuddum.lerss, qui suat in Etymelegico magno, apad Sie. 
phasu.et Suidam, .paullo supra conunesoratos, videri potest sfatuen- 
dum esse, lyram, quam gestabat gallus gallinaceus, trium fuisse chor- 
darum. Sed' hoc an credendumí non sit, vehementer dubito. Nec 
moveor, ut probabile ducam, ep. quod revera exstat antiquae artis 
epus quoddam [uo juxta personas aliquot scenicas repraesentatum. 
reperitur organom musicum tribus choi iustructum , vide Agincourtii 
«Histoire de l'art par les monumens. Vol. V, tab. 13, 12. 
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avem citharistam induxeriL .Sed quaeritur porro, ut jam 
significavimus, cur potissimum gallum gallinacewm: elegerit. 
Respondeat àliquis, quoniam ea celebratissima una avis Asia- 
lica origine -faerit et simul Mercurio lyrae inventori: sacra. 
Audio et probo; sed verosimile est, accessisse etiam. aliam 
rationem magis aptam ad studium jocandi atque ludendi co- 
micis poetis proprium. Insistamus vestigiis, quae apud hune 
poetam repertentur. Hujus fpsius fabulae Vs. 489 de silio 
gallinaceo: cripiem legimus: ónóvav uóvov Sepe» fep, et 
loci Ecclesiazusaram, - qui est Vs. 489 sqq. it^ 
o) à deug $ xi oppdóc Hi 

noÀÀéxig dvactíjoaot B sc iex)ola 

dp vUxvog dt «óv 0gOQio». vóuov, a 
quo loco Brunckius sz» s;8apwdóv gallinaceum- intelligendum 
statuebat, qui: üpógroc dOw» dormientes e sonno :excitáret. 
Sed egregie fallitur, appellatur enim -mola manuaria. Etiam 
Scholiastes voluit: vj dAevoíc, ut scriptam est in praestantis- 
simo uno cod. Ravennate, non:: y, dAexzogíc, quod. legitur in 
edit. Aldina, ob quam pravam scriptéram. im illum errorem 
incidisse Brunckius videtur. Sed, tenendum tarbeu, quod mola 
mamnuaria xrapedóc vocatur, non simpliciter, sed ratione a- 
bita vot ópOolov vóuov. Haec verba si posita non essent, 
swmere liceret, illud. solumniodo ex eo .esse explicandum, 
quod mola manuaria crepitum edit, quo de conferendus est 
locus, qui est Rau. ;Vs. 1304 sqq.: 

dveyxdvo vig vo Merov". xaísor Ti Os . 

Ajpacinl vovcev; no Os d voig dospimos g 

eben x06v0)ca. 
Nunc necessarium videtur, obtemperare etiam, scholiastao ad 
verba vó» ógOpuo» vóuov haec adnotanti: ecco wa4oUpavoc 
vwópoc xi9agpdixóg ó OpOgroc, pro quo.postremo vocabulo 
rescribendum esse óg9oc, per se intelligitur. Quibuscum egre— 
gie comeinunt.ea, quae: scholiastes :-adsoripsit .ad. Ranarum 

Vs. 1315 illustraturas verba: Zx "rüy swiGagndikiy vópov: 

Tuueyideg ") yodpe, dg v dele vá - xeyoljiévov oo 


*) De Timschida vide quae disputaverust Ferdinandus Runkius 
nóster «de lexici Hesychiani orig! p. 113 sqq. Otto Schneideras «de 
velerum im Aristophanem 'sehol. fontibus p. 91, Juliws Riehterus «de 
Aesehyli, Sophoclis, Eüripidis interpr. Graechw' p. 63 sq. 
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ioyólou xal dwotasopivo, sic enim scribendum.  Secun- 
dum haec existimare licebit, Aristophanem etiam ideo gal- 
lum gallinaceum fecisse cilharistam, quod is quasi OgOqro 
vópov caneret, ludentem verbis óg3oroc et üpgOrog. Edit au- 
tem et ipse gallus gallinaceus sonum.ógój:ov h. e. altam et 
magnum. Ob id ipsum, ut mea fert sententia, qU4og dite- 
batur dAéxswo. ab lone Chio loco apud Athenaeum servato 
lib.IV. p. 184, f. Qno qum dicto sitne id comparandum, quod 
repraesentatum est in gemma musei Regii Berolinensis de- 
scripta a Toelkenio libri, quexm inscripsit: «Erklürendes | Ver- 
zeichniss der antiken vertieft geschnittenen Steine der Künig- 
lich Preussischen Gemmensammlung», p, 418, 233, dubitari 
quidem potest, sed videtur haud inepte statui posse. Ut 
plurimum tamen galus gallinaceus, utpote Mercurio sacer 
et ópÓQuoc xoxapcdw» Opóia wrovyuasc, ui utar verbis a 
Theocrito, VIL 123 sq., et Sophocle, Electr. V&. 683, po- 
siüis, cogitabatur:tangnam praeco et tubicen atque buccinator 
et hoc scillssime; tuba enim. etiam praecones u& solebant et 
omnino ii, qtti signum.dare vellent, cfr. v. c. Aeschyli Eumen, 
Vs.535 sqq. et quae ad hunc locum adnotavit scholiastes, oh 
quam caussam vel Dismae praeconis vice fungenti, quam apte 
'Myvoíav nominat Graeco vocabulo, in numo Agyrineusi ;pri- 
dem publicato a principe Torremuza, Sicil. vet. num. tab. XI, 
3, in manum sinistram esse datam, docnit Theodorus Panofka 
commentationis, quae inscribitur «Von dem Einfluss der Gott- 
heiten auf die Ortsnamen», part. Ll p. 41; et:ab altera parte 
idem instrumentum musicum ad sonmm yehementem edendum 
per erat aptum. Dabo nonnulla er. multis exempla. Apud 
hunc ipsum poetam,  Ecclesiaz. Vs. 30 sq. sic scriptum 
legitur: n 

Siga Badituv, uc à xjovt desínc | 

duidv. npocióreey deusegoy xaxéuzuxav, 
ubi gallum gallinaeeum  inteligendum esse. certissimum e 
quem Sophoclem vocasse:xesxoffoaw .:0Qpus — Eustathius. re— 
fert p. 1479, 44; similia plura ministrarent Comieorum reli- 
quiae, :si his uti animus esset: Phrynichus App. Soph. p; 21, 
34:4iduv. dÀexsQeóvact. dvsiwdg sé: dà xoxxÜQe wopi- 
xol AMéyevciv. Porro Lucianus Ocyp. Vs.114 haec poni: 

dn) J' dÀixsep ridgav 8odAmioev. 
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Denique Petronius galli cantam his verbis significavit Satyri- 
cón cap. 74: buecinus signum dedit. Quibus cum verbis 
Componendam esse gemmam, quae repraesemtata est Mus. 
Florentin. Tom. II, tab. CXII, 4, jam Boettgerus monuit script. 
min. Vol. HI p.462 ada. 99. Eodem referenda est ea, de 
qua: dixit Toelkenius: l. c. p. 419, 243, exhibens illa. gollima- 
ceum lituo camentem. — Neque tamen desiderantur ommino 
artis antiquae opera, quae comparari possint.'cum eo, quod 
hac in fabula finxisse Aristophaneim vidimus; immo sunt, quae 
propterea, quod citharistas exhibent monstrosos, quorum oor- 
pora ex una parte viros referunt vel javeuss et ex altera 
gallos gallinaceos, ad normam ejus, quod hic poete excogi- 
taverat, directa esse videri possint. Una ejusmedi figura jam 
in Gorlaei dactyliotheca, Vol. II. loco: 482, repr&esentata est; 
quam his verbis descripsit Jacobus Gronovius p. 40: «mon- 
strum Sirenis quasi virilis, ut superior pars sit humana, in- 
ferior ex volucri praesertim gallinaceo, citharam pulsantis, 
cum stella in tergo». Duae aliae, quarum pmir aut eadem 
est atque illa aut certe simillima, publicatae illae libri, qui 
inscribitur «Cabmet de pierres antiqhes», tab, 230, 482 et 
Montefalconiani illius; eui ab antiquitate:explicata nomen in- 
ditum est, a Schatzio ín brevius redacti tab. 42, a Vossio 
fracíatae sunt epistol mythol. argum. Vol H. p.89 ed. 1l. 
Etiam hic vir doctus Sirenas maseulos agmovit. Perro Ger- 
hardius libri paullo supra citati Vol. L p.100 et 101 adnot. 
139 gemmam vitream commemoravit, quae citheroedum cor- 
pus gallinaceum habentem. exhibet . Summus erchaeologos 
' itidem cogitet de Siremibus masculis, genas illas. Romanae 
esse originis animadvertit. Denique similem figuram juveni- 
lem esse in pictura quadam  Herculanensi repraesentatam, 
narrat Guilielmus Bechius adnot, ad libri, quo arüs opera, 
quae museo Borbonico continentur, publicata sunt, Vol. VIL. 
tab. L. LI. Lll. p.8. Ejusdem volumimis in tab. LII exhilita 
est imago figurae simillimae, sed.loeo ciharae gemines tibias 
manibus tenentis. Quae si non éxsterét, fieri facile posset, 
ut illis imaginibus efüngendis primam ansam praebuisse 
Aristophanem putaremus. Jure enim suo aliquis quaerere 
posset, qui factum esset, mt nulla reperiretur, nisi quae ci- 
tharistam vel citharoedum ' repraeseptaret. Jam illud multo 
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minus certam videbitur. Tamen conjiceré liceret, citharistas 
vel citharoedos secundum Aristophanis inyentum esse primum 
effictos, tibicines secundum talia dicta, quale est illud lonis 
Chii, quod supra commemoravimus. Sed neque haec senten- 
tia ei, qui accuratius in rem inquisiverit, non videbitur dubi- 
tationem habere. Quaeritur, utrum omnes illae imagines eo- 
dem sint loco habendae, an minus. Quod posterius si affir- 
maatum fuerit, ego illas conjecturas stare posse negábo cum 
aliis de caussis tum propter stellam, quae in nonnullis exem-- 
plaribus juxta illam figuram conspicitur Hanc stellam.non 
esse cum ea cümponendam, quae saepius juxta gallinaceos in 
numis quibusdam et aliis.aris operibus invenitur tepraesen- 
tata, gallum illa, ut.videtur, noctu et primo mane canentem 
indigitans, persuasissimum habeo; sed etiam eam potius eo 
ducere debere, ut Sirenas masculos repraesentari illis figuris 
arbitremur, demonstrere. posse mihi. videor: Verum baec 
hactenns..— .Jam transeundum est ad id, ut inquiramus, qui 
fiat, ut, quum .tamen tres tibicines sint, ii non simul vel po- 
tius coàtinuo prodeant, sed postquam primus orchestram in— 
gressus est, interveniat cifharista. Ad haec itu habeo respon- 
dere. Tibiae cantum dominatum esse in theatro vetere con- 
stat. Ergo vero est simile, eum, qui primas partes ageret. 
inter musicos et concentam "musicum. moderaretur, — quem ut 
plurimum etiam modos fecisse probabile est, —  tibicinem 
fuisse. Hunc duxisse agmen musicorum, vel per se certum 
videri potest. Eam igitur personam hac in fabula sustinuit 
phoenicopterus. Et observa, quam etiam-hoc fuerit ad illud 
aptum, quod hanc avem statura sua reliquas, quae musicos 
agebant, longe superasse, vel locus Juvenalis supra p. 37 ci- 
tatus mohstrat. Contra vulgo . majore in dignatione quam ti- 
bieines erant.citharistae et imprimis citharoedi, ita ut.saepius 
adnothtum, reperiamus, talés mnusicos, qui ad majora adspi- 
rarent vel. idonei.essent, ut Phrynis, de quo cfr. schol. ad 
Nub. Vs. 967 et Suidas s. v., "e tibicinibus factos esse citha- 
roedes. Hine videtur explicandum, quod gallinaceus post 
ipsum phoenioopterum prodit secundo loco, principem: illum 
quidem musicum, ut par erat, sequens, sed secundarios ti- 
bicines antecedens. Accedit, quod eam ipsam ob caussam, 
quod unus tantum est citharista, plures vero tibicines atque 
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inter hos unus, qui celebrior sit et reliquos antecellat, illam 
unum citharistam vel per se melioris notae musicum fuisse, 
quam hos duos tibicines, credere par est. — Per hanc occa— 
sionem etiam id est agendum, ut accuratius quaeramus, utrum 
quid paullo reconditius subsit ei, quod supra p.42sq. exputa— 
vimus, gallum gallinaceum et alteram upupam juvenes fuisse, 
an in eo sit acquiescendum, ut illud ideo sic esse ab hoc 
poeta institutum credamus, ut non opus haberet illas duas 
aves cristis. instructas inducere, me ipsi deesset facultas illo, 
de quo exposuimus, modo ludendi vocabulo 1ógoc. In qua 
quaestione adeo difficilis est conjectura: veritatis, ut ei pror— 
sus conficiendae me idoneum non esso lubentissime profitear. 
Agitur etiam de eo, ut dijudicemus, utrum probabile sit, illas 
duas aves solas juvenes productas esse, an idem etiam de 
reliquis duabus avibus ad musicos chori pertinentibus sta— 
tuendum videri debeat. Alterum hocce esse non "probabile, 
facile fieri potest ut sibi persuadeat, qui artis opera in auxi- 
lium vocaverit. Quippe in his, paucis admodum exceptis 
exemplis, tibicines conspicimus mon barbatos et magis juve— 
miles repraesentatos; sic in celeberrimo illo Parthenonis zo— 
phoro et in pictura vasis in Etruriae agris, quos olim Vol- 
cientes tenuerunt, effossi, quam nuperrime eximie expressam 
publicavit Gerhardius libri, qui inscribitar »Etruskische und 
Kampanische Vasenbilder des Küniglichen Museums zu Ber- 
lin», tab. 1l; sic in pluribus vasis, quae repraesentari jussit 
, Peanofka l. c. fasc. I. tab. IV; sic etiam in Cyrenaica illa pa- 
- rietis pictura a Pachone edita tab. XLIX. Nec desunt alia, 
quibus illa sententia commendari posse videatur. Sed quidni 
per se sit credibile, diversos aetate productos esse tibici- 
nes? Nam, revera nullum virum maturae aetatis artem ti- 
biis canendi exercuisse, si quis contendere vellet, ineptus 
esset imprimis eum, qui phoenicopteri personam induerat, 
non sine specie veri contendere licebit duobus reliquis aetate 
paullo fuisse provectiorem. Aliter atque de tibicinibus, res se 
habet de citharistis vel citharoedis in artis operibus reprae- 
sentatis. Observavit enim jam Gerhardius l. c. p. 6, de Grae- 
cae, opinor, artis agens operibus"), citharoedos ut plurimum 


*) Romano aevo citharoedos barba rasa vel potius volsa prodisse, 
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exhibitos esse barbatos atque aetate matura. Hoo imprimis 
valet de picturis, sed non omnino; nam inveniuntur vel in his 
fidicines non barbati et juvenes, quo de cfr. v. c. Panofkae 
et Pachonis librorum tabulae citatae. In zophoro Partheno- 
nis duo sunt fidicines barbati, duo non barbati. Subesse 
autem his duobus diversis fidicines fingendi modis rationem 
aliquam constantem, v. c. eam, ut altera pars tantum citha- 
ristae habendi sint, altera citharoedi, negandum est, siqui- 
dem de cunctis Graecae artis operibus agitur; sed, ubi in uno 
eodemque plures fidicines inveniuntur repraesentati diverso 
illo habitu, sane istiusmodi vel simile aliquod discrimen vi- 
detur agnoscendum. Qui in zophoro Parthenonis fidicines 
sunt barbati, eos citharistas esse, qui non sunt, eos citha- 
roedos, tantum non certum videtur. In Cyrenaico illo artis 
opere unus ille fidicen, qui barbam non habet, in medio 
choro cantatorum collocatus est, contra duo illi, qui cum 
barba conspiciuntur, sine choro sunt. Ergo neque huic dis- 
quisitionis nostrae parti ex artis operibus quidquam firmi admini- 
culi comparari potest. Sequitur enim certo quidem nihil nisi hoc, 
fuisse apud Graecos et barbatos atque in maturiore aetate con- 
stitutos et imberbes atque juniores fidicines, id quod ita fuisse, 
vel per se satis credibile est. Itaque equidem in eo acquie- 
scam, ul, quum licuerit huic poetae tam juniorem aliquem 
quam provectiorem aetate fidicinem producere, eum credam 
illam elegisse aetatem, quae ipsi ad alia, quae machinabatur, 
efficienda magis esse apta videretur. Quod vero ad tibicines 
attinet, rem suam scite sic mihi videtur egisse, ut principem 
musicum aetate fingeret provectiorem, duorum vero reliquo- 
rum aetatem variam, quod quum ob variationem jam per se 
haud male esset institutum, tum facetissimo poetae simul etiam 
potestatem fecit illius, quod indigitavimus, consilii secundarii 
exsequendi. — Denique contendat aliquis, poetam ipsum de 
discrimine inter gallum gallinaceum et tres reliquas aves in- 
tercedente monuisse vel expressis verbis, quum illum ógrffa- 
vv Bppellaverit, his vero: nihil tribuerit nisi Aógovc; sequi 
autem ex' hoc, illius cothurnos fuisse altiores, quam harum 


discimus v. c. ex His, quae Xiphilinus de Nerone excerpsit, atque iu 
ectypo, quod delincandum curavit Winckelmannus Monum. ined. 189, 
imberbis conspicitur citbaroedus. 
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xpovniQu. At enim vero verba Aógov, sj Àoguoig, nl Aó- 
qow, quae sunt Vss. 279, 291, 293, etiam ad gallum galli- 
naceum referenda esse vidimus. Praeterea facile est ad in- 
telligendum, vocabulum ggrfdyc etiam eam ob caussam non 
esse cum pulvisculo excutiendum, quod non est ab. ipso poeta 
profectum, sed secundum Aeschylum, ut constat, positum. 
Hoc tamen certum videri debet, fuisse aliquid discriminis in— 
ter haec calceamenti genera, eliam quod attinet ad altitudi- 
nem; et cothurnos quidem scimus altissimos fuisse, de quo 
cfr. imprimis quae disputavit Boeltigerus de personis tragicis 
agens script. min. Vol. L p. 282 sq. adhibitis iis,; qnae mo- 
nuit Meinekius l. c. Vol. II. P. L p. 91. Dolendum est admo- 
dum, quod nihil accuratius scimus aliunde de eo :calceamenti 
genere, quo in theatro Atheniensi utebantur chori tibicies. 
Quaerendum est imprimis, utrum xgovs« in hoc usurpata 
eadem fuerint atque ea, quibus in vita quotidiana utebantur 
Boeoti, an diversa ab his, sed leviter tantum, ita quidem ut saltem 
non singula tantum gestarentur a singulis tibicinibus, an omnino 
similia scabilis Romanorum. Quod primo loco posuimus ne- 
gatur a Boettigero p. 545q., utrum jure, an minus, penes alios 
judicium esto. Ad alterum quod attinet, moneo, non esse 
non probabile sensim per varios gradus ex calceamento, quo 
vulgo utebantur Boeoti arti tibiis canendi plurimum studii im- 
pendentes, orta esse scabilla. Pro eo, de quo monmi tertio 
loco, haec afferri possunt. Apud Photium, Lex. p. 180, 21, 
haec leguntur: Koouséto:: EvoAwa. Unodgnava oi Ob xgóva- 
Aow, 0 éinnpogoDoiv ol aUAqvai, vó favalov. Porro scho- 
liastes Aeschinis haec habet l. c.: «o? »vv 0? ol« xol (legen- 
dum videtur Meinekio oj evAygrai) vmonóótov Ómoov Unó 
só» Ó£ftov sóda Pyovreg, Ova aUAGOL, wataxQovotGdiy pa 
và soU) vÓ UnonóÓtov, «óv QvOnOv 1Ó «vto (»fort. «óv «v- 
1ó»», Meinekius, non inepte, sed fieri etiam potest, ut homo 
aliud quid voluerit) evvenodidóvrec, 0 xaAovo, ffavalov. 
Quod his verbis describitur non tam est calceamentum, quam 
instrumentum musicum calceamento simile non diversum 
omnino a scabillo Romanorum, quod hodie quoque in prae- 
claro illo Satyri signo Florentiis asservato, cfr. Mus. Florent. 
Stat. tab. LIII, et in aliis conspicitur. »Scabellum», Forcellinius 
inquit Lex. s. v., »est instrumentum musicum, quod a tibicine in 
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scena pede pulsabàtur, dum manu.et ore libiam inflaret: si- 
mile parvo suppedaneo ligneo concavo, quod lignea itidem 
solea aut.ferrea pedi indita percutiebatur, ut vult Salm. (loco 
supra p.42 citelo), vel ligieae sculponeae alliori . et fissae, 
quae agitatione et ictu- pedis strepebat, ut est in figura apud 
Montfauconium (tab. CV, 36 ed. Schatz), .Rubenium de re 
vest. 1. 2 cap. ult. et Spon. Miscell. c. 21.» Hoc vero instru- 
mentum demum. apud Romanos in consuetudinem ' venisse, 
quam vulgatam sententiam etiam Schneiderus profeisus est 
lc. p. 104, démonstrari omnino nequit. Mihi potius plus 
quam probabile videtur esse; jam apud Graecos exstitisse. 
Signum illud. Setyri Florentinum Henricus. Meyerus libri, qui 
inscribitur »Geschicbte der bildenden Künste bei den Grie- 
chen und Rómern», Tom.lIll p. 81 temporis spatio, quod 
medium est inter Alexandri Magni et Augusti tempora, elabo- 
rxalum esse censet. Quaeritur tantummodo, num jam in thea- 
tro Attico et Aristophanis temporibus fuerit usurpatam.. De 
qua re quia nihil est memoriae proditum ab aliis scriptoribus 
veteribus, restat, ut accuratius circumspiciamus, possitne ali- 
quid ex ipsis hujus poetae: verbis effici. Et profecto jure mi- 
rum videri potest, quod, ubi de singulis avibus sermo est, 
singuli tantum commemorantur jógo:, vid. Vs. 279: et Vs. 
290, quod vocabulum quum ad soleas referendum esse, qui- 
bus incedebant musici, supra ostenderimus, in .proclivi est 
credere, singulos gestasse singulas altiores soleas.. At. enim 
aliquis objiciet, gallum certe gullinaceum in duabus inces- 
sisse, quum cothurnos gestaverit. Ajo et ipse. Sed ron est 
epus, versum 279 ita interpretari, ut verba Zvsgog «UJ Aó- 
qo waruiqpuüc vic ópyig repectu phoenicopteri simul et galli 
gallinacei dicta existimentar; immo ea egregie ad unum so— 
lum phoenicopterum referre licet. Quod si fit, non est, cur 
verba ipsa, siquidem ad vivum resecantur, non dicamus pro 
singulis potius quam pró binis.tibicinum soleis altioribus fa- 
cere. Ergo id instrumentum musicum, de quo loquitur scho- 
liastes-Aeschinis, et illa scabilla habemus testata... Et pro- 
fecto, ita si staluitur, etiam facilius intelligitur, cur Pisthe- 
taerus tantopere miretur illam Aógoci» sic comparatam, ders 
v0 mQáyqa donmóg sivo: vQuyudy vóv ÉssQov p» módo im 
àpfdsov dyzlos éndfefiuótt, Gacéop dà cápdaloy Ónodtdc- 
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Non audemus affirmare, immo probabile non ducimus, hoc 
habitu semper orchestram ingressos esse tibicines, praeser- 
tim si tragoediae agerentur; satis erat, ut in ipsa orchestra 
versantes sibi induerent illud, si jam etiam vocare licet, cal- 
ceamentum; sed, si illa, quae modo disputavimus, non fae— 
rint non probata, concedendum erit, tum, quum haec fabula 
agebatur, factum esse, idque aptissime ad risum movendum, 
et omnino illud sive calceamenti genus sive instrumentum 
musicum non fuisse alienum a theatro Attico. Praeter hoc 
chori tibicines etiam calceos gestasse, probabile est, quan- 
quam, ii quales fuerint, hodie non potest exputari. Haec 
addi possunt iis, quae supra p.50 disputavimus. Redeat jam 
ad id ipsum, unde digressa est, oratio. Quum jam appareat, 
vocabulum 4ógpo», quod est Vs. 279, non esse necessario 
etiam ad gallum gallinaceum referendum, immo verosimile 
esse, id non spectare nisi ad phoenicopterum et ad alteram 
upupam, jure nobis videmur ex eo, quod ille dprg avec 
vocatur, his vero et ei avi, quae xaswgayac appellatur, tan- 
tum Aogog tribuitur, concludere : posse, poetam ipsum id 
egisse, ut illam avem citharistam altioribus uti soleis, quam 
has aves tibicines significaret. Negari quidem nequit ex nostra 
sententia, vero esse simile, ut verba »j Aóguo:g et in] Aóguv, 
quae sunt Vs. 291 et 293, spectent etiam ad soleas galli gal 
linacei, sed hoc nihil refert. Ea enim verba sunt in univer- 
sum dicta, et quum unum solum gallum gallinaceum, ut hoc 
utar, in ógso, incedentem conspiceret Pisthetaerus, reliquas 
vero aves omnes Aógo:c innixas, vel ob hanc caussam con- 
cedendum est, consentaneum esse, ut eum, ubi non, ut an- 
tea, accuratius de singulis, sed universe loquitur, potissimum 
1éy» Aópw» credamus rationem habere potuisse, quamvis cd 
6pz simul intelligi volentem. Sin tamen cui videantur illa 
verba potius ad tres reliquas aves solas referenda esse"), jam 
equidem non repugnabo omnino; postquam enim demonstra- 
tum est accuratius, quid sibi vellent ii, qui 2ógo: appellan- 
tur, non adeo difficile est ad credendum, eam rem ita te- 


*) Sed tem necensarium erit, ut id, quod supra p. 40 adu. de 
quaternis valere diximus, ad ternos referamus homines. 
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muisse Pisthetaerum, ut multo magis stuperet in his Aogorc, 
quam in iis, quae vocantur ópr, et illos solos respiceret quae— 
rendo. Porro verum quidem est, verbum ógrfisyc ideo quod 
aliunde est sumptum, ut integer ille versus, ad quem pertinet, a 
prieri videri posse non nimis esse ad vivum resecandum, sed 
Ístendum tamen, vel per se magis esse poetam laudandum, 
si eo vel sic accuratissime sit suam in rem usus; et vidimus jam 
supra, valere hoe sane de voce sovoópavrig, cujus eadem 
ipsa est conditio. Quae quum ita sint, nos cerle eo inclina- 
'mus, ut putemus illis verbis probari posse, tam gallum gal- 
linaceum alius generis musicum esse habendum atque reliquas 
aves, quam eum citharistam agere, et vice versa, in theatro Attico 
citharistas solitos esse tam altas gestare soleas, eae ut alti- 
tudine superarent xoovs:a et forsan etiam soleas calceo- 
rum, quibus utebantur tibicines , conjunctas. 


Epilegus. Quaeritur, num praeter illos, qui adhue commemorati 
ios musicos prodisse et Avibus agendae operam ma- 
si. Strictim agitur de musicis ad scenicos pertinen 
tibus. Tibicines scemicorum geminis tibiis usos esse, probatur etiam 
alis Comici fabulis peti Quaeritur utrum quattuor 
illi chori tibicines personati fuerint au minus; duos reliquos non fuisse, 
probabile redditur. Disputatur paullo accuratius de ratione, qua pro- 
deunt musici ad chorum pesti ; de loco, ubi antequam ageren- 
tur fabulae et inter ipsam acti degerint; mtrum steterin( an se- 
derint in orchestra versantes ; iusici ad scenicos pertinentes morti 
sint si eanerent non adspectabiles. 


lis quae adhuc disputavimus de musicis agentes, nisi in- 
firma omnino sunt atque inepta, effecisse nobis id videmur, 
ut universae illius doctrinae de antiquitate scenica partis, qua 
de musicis agitur, nimis adhuc neglectae et tantum non igno- 
tae, non solum fundamenta jacta sint, sed etiam singula quae- 
dam capita ad liquidum perducta et in clarissima posita luce. 
Ab iis, quae vel certa reddidimus demonstrando vel saltem 
verosimilia conjectando unam hanc Comici fabulam spectantes, 
si quis voluerit proficisci, jam aliquanto tutius, opinor, quam 
antea universum illius doctrinae campum emetiri poterit. No- 
bis, ad tempus quidem, intra angustiores quosdam fines con- 
sistendum erit. Ergo de iis, quae adhuc vel dedita opera 
traclavimus vel in transcursu attigimus, eat, quae inler dis- 
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putandum prolata sunt, jam satis habeo dixisse. Sunt vero, 
quae adhuc non potuerint commode. agitart disserendo et ta- 
men digna videantur et apta, quae vel in hao scriptione Ari— 
stophani et imprimis Avibus fabulae illustrandae dicata per- 
censeantur. De his.igitur nobis disputationem de musicis sce— 
nicis apud Aristophanem, quoad ejus fieri poterit, absoluturis 
jam agendum erit paullo curiosius. 

: Qui ea contulerit, quae-a Genellio in nostram rem sunt 
disputata l. c. p. 51. sqq., videbit, hunc .quoque- virum, non 
doctum quidem, sed tamen elegantem postulare tres chori 
tibicines, et longe. aliis ductum rationibus, quae mihi quidem 
videntur infirmissimae... Accedit quod Genellius illud nisi de 
tragoediis non videtur statuisse;. comoedias enim non nomi- 
nat, et, si ea, quae p. 157 posuit de choro comico ,duos tan- 
tum xoovpaíovyc habente, comparata fuerint cum eo, quod 
p.152, 155, 156 dixit de tibicinibus chori tragici ad Zyeuóva 
et binas chori alas vel xogvgeíavg pertinentibus, fatendum 
erit, eum, ut sibi constaret, comico choro non potuisse nisi 
binos tribuere tibicines. —Séd praeterea Genellius' etiam sce- 
nicis singulos affuisse tibicines statuebat p. 151, cfr. etiam 
p. 153 sq. Cautius quam curiosius de rebus huc spectantibus 
egit Schneiderus l. c. p. 215. At neque illud, quod a Genel- 
lio positum postremo loco .commemoravimus, ullo, quod nos 
quidem sciamus, certo testimonio constat Non sane facere 
pro hac sententia tales tibicinum in scena versantium com- 
memorationes, quales reperiuntur Acharn. Vs. 862 sqq., Vesp. 
1342, 1368 sqq., Thesmophoriaz. 1175 et, ut videtur certe, 
aliis locis paullo infra indicandis, facile est ad intelligendum. 
Quod ad nostram fabulam attinet, ne. hoc quidem jure con- 
tendi potest, fuisse Procnen Upupae vel. corvum sacerdotis, 
(cui ea, quae leguntur inde a Vs. 831 aeque atque ea, quae 
sunt Vs, 895 sqq., tribuenda esse infra demonstrabimus) tibi- 
cinem, eo quidem sensu, quo vult Genellius.. Alias autem, 
praeter eos, de quibus vidimus, in hac fabula agenda in con- 
spectum venisse tibicines, quum ne verbo quidem  significe- 
tur, haud ita facile, ut credat, a se impetrabit, qui observa- 
verit, vel eorum, qui ad chorum pertinebant, tibicinum a 
poeta esse mentionem factam. Fuisse tamen in fabulis agen- 
dis praeter musicos chori etiam alios ocoupatos, qui scenicis 
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caniantibus responserent aut in proscenio versantés simul 
cum hisco ant non adspeetabiles, negari nequit. Testatum ^ 
reperimus apud Aristotelem, problem. XIX, 9 et 43, mono- 
diis, quae dicuptur, adspirasse lyram et imprimis tibiam. Quae- 
ritur, utrum hoc factum sit eorum, qui ad chorum pertne- 
bant, musicorum opera, an aliorum quorum. Hac in fabula 
in monodia Upupae, ut vidimus, fiebat. per lusoiniam, ei ta 
men, quam sacerdos canit, ut vel' ea docent, quae supra 
P. 45. diximus de Vs. 857, aut lyram adspirasse censendum 
est (quo probato negotium responsandi gallo gallinaceo tri- 
buere liceret, at mihi quidem prorsus non est credibile; lyrae 
cantum &uditum esse).aut nullum omnino instrumentum musi- 
cum; sed pest ipsum canticum  cantatum tibiis canebat 
corvus. :In Vespis quae cantantur a Philocleone Vs. 1325 sqq. 
si tibiam habwerunt adspirantem, ejus fuisse tibicinae, quàm 
ille secum-duxerat, probabile est. Ecclesiazusarum Vs.890 sqq. 
quem anus appellit tibicinem, ut monodiis aceinat, eum non 
Íuisse ex iis, qui ad chorum pertinebant et in orchestra ver- 
sabantur, sed cemitem ipsius anus in prosoenio stationem 
habentem, quovis pignore contenderim. llla quatenus apte 
cogitari possit comitente"-tibicine progressa esse, ex loco, qui 
est Ys. 877 sqq., accüratius perpenso 'elucet. Ranarum Vs. 
1304:8qq. Aeschylus, quam Euripidia quaedami cantaturus est, 
lyram poscit et mox anum testis crepantem. Ergo illis ver- 
Sibus non: acdpuit is .eitharista, qui ad chorum pertinebat. 
Hinc, üt in. transcursu: moteam, forsan conjecturam capere 
liceat, poetam, qui inducitur hujus de:qu& agimus, fabulae Vs. 
904 sqq. et Cinesiam dithyramborum poetam, qui post . Vs. 
1371 in scenam ingreditur, si ea, quae canunt, carmina, 
citharam vel lyram habuerint adspirantem, tale instrumentum 
musicum ípsos secum attulisse. Quin Lysistratae loco, qui est 
Vs. 1242 sqq. vel choro Lacedaemomiorum et, ut videtur sal- 
tem, Atheniensium concinit tibicen ad chori tibicines non per- 
tinens; is enim tibicen illis hominibus et antea aderat in- 
ter comissandum, ut mos ferebat, et postea ipsos ex aedi- 
bus egredientes comitabatur. Secundum haec, si vera sint 
omnia quae diximus, probabile videri potest, monodiis, quae 
proprie appellantur, et omnibus carminibus ad alios, quam 
ad chorum proprium pertinentibus, si instrumenta musica ha- 
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berent adspiraotia, vulgo non concinuisse chori musicos, sed 
' alios, ad solos scenicos pertinentes, eosque certe ut plurimum 
in proscenio versantes; quae sententia vel per se habet, quo 
commendetur, et egregie concinit cum iis, quae testimoniis 
scriptorum veterum nixus disputavit Salmasius adn. ad Scripto- 
res H. A. p. 824sq. — n Ranis inde a Vs. 1264 Euripides 
Aeschylia quaedam et Aeschylus Euripidia quaedam recitant. 
Ex illis quae priore loco posita sunt, tibiam habent adspi- 
rantem, quae posteriore, citharam vel lyram; haec lyram. 
Ante illum versum in libris mscr. haec reperiuntur posita; 
4atÀroy ssQogavAs: vig, ad quae haec verba adnotaverunt 
scholl Rav. et Ven.: soUzo maQeniyQagy, ocneQ mol dÀàa 
swoÀÀdxig" acl dà dreJArov Aiyso Oe, Osov jovylac návsev 
gevounéyzc ivdov à adAqesc doy y cfr. Schneideri 1. c. p. 215. 
Xgitur quisquis haec scripsit, existimasse videtur, tibicioem 
cecinisse ad chori musicos non pertinentem. ldem id ipsum 
statuerit de eo, qui subinde cithara concinit Euripidi, necesse 
est. Atque eum jure ita fecisse, ea demonstrant, quae Vs. 
1304 sqq. Aesohylum deprehendimus agentem. ls enim quum 
in eo est, ut Euripidia illa canat, lyram poscit et mox anum 
testis crepantem prodire jubet; certum est igitur, versibus Eu- 
ripidis ab Aeschylo recitatis non concinuisse citharistam, qui 
ad chorum pertinuerit Secundum haec, quae de Ranarum 
loco effecimus, judicandum erit de iis, quae in ea, de qua 
agimus, fabula canuntur a Poeta, Vs. 904sqq. et a Cinesia 
dithyramborum poeta, qui post Vs. 1371 in scenam ingredi 
iur, — sed quid tum usu veniebat, quum carmina cantaban- 
tur, choro et scenicis communia, quae carmina xoyuroi ap— 
pellantur Graeco vocabulo? Num iis, quae a scenicis ca— 
nebantur, proprius quidam musicus responsabat, an unus ex 
iis, qui choro concinerent? Talis commus hac in fabula re- 
peritur inde a Vs. 400. De hoc facile quidem aliquis hanc 
ferat sententiam, ut Upupae concinuisse Procnen probabile 
esse dicat. At id mihi quidem non est credibile, partim ea 
de caussa, quod luscinia alias semper expressis verbis ex- 
citatur ad canendum, parlim ideo, quod hunc celeberrimum 
unum musicum fuisse verosimile ducimus. Non nego equi- 
dem, fieri posse, ut unus ex tibicinibus chori responsandi 
negotium suscepisse putelur. Sed quidni statuere liceat, ali- 
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quem tibicinem non adspectabilem Upupae concinuisse? Sed 
haec, quae haud tanquam certa posui decreta, aliis me 
doclioribus atque acutioribus relinquo judicanda. — Tibicines 
non ad chorum pertinentes, aeque atque de luscinia et de 
corvo jam supra conjecimus, geminas habuisse tibias, apparet 
etiam ex locis Lysistratae atque Ecclesiazusarum modo cita- 
lis; utroque enim loco quamvis de uno solo tibicine sermo 
sit, appellantur tamen, illo: «d gvcat5jora et oi qvoaAAidec, 
hoc: oi «vAoí.  Geminas tibias quum in Avibus agenda ita 
gestatas esae ab avibus chori tibicines repraesentantibus con- 
sentaneum sit statuere, eae ut apte referre rostra aperta vi- 
deri possent, facile aliquis eo inclinet, ut censeat, illis avi- 
bus personas fuisse, in quibus fixae essent tibiae. Aves uni- 
versas personatas fuisse, recte jam Genellius monuit l. c. p. 
260, adn. 17 aliis ductus rationibus, atque etiam nos id ipsum 
saltem in gallum gallinaceum cadere certo affirmare audemus. 
Sed alia res est de avibus tibicines agentibus. cines etiam 
alias personis caruisse, de rationibus, ut mihi quidem vi- 
detur, satis idoneis contendit Genellius p. 154. Utrum igi- 
tur potius statuendum erit, eas tres àves solummodo inter 
ingrediendum, per quam occasionem reliquae nihil, phoeni- 
copierus pauca admodum canebat, personas gestasse easque 
postea, quum spectatoribus terga obverterent, deposuisse; an 
credibilius videbitur, Comico condonatum esse, quod postu- 
laret, ut geminae tibiae manu tentae pro rostris haberentur? 
Hoc certissimum est, neque lusciniam neque corvum gestasse 
personas videri posse vel eam ob caussam, quod capistra 
habuerunt. — Ratio, qua chori musicos ingredientes depre- 
hendimus in orchestram, singularis est. Prodeunt enim illae 
aves non simul cum choro, sed, quamquam paullo, tamen 
ante, quam bic progreditur in orchestram; porro neque ipsae 
8dveniunt una, sed per intervalla, alia post aliam. Diversa 
est ea prodeundi ratio, qua uli solitos esse tibicines sibi 
finxit Genellias l1. c. p. 155. — Dubitari omnino potest, utrum 
una tantum fuerit, an variae, Quod ad hanc, quam in Ávi- 
bus videmus usu venisse, attinet, eam ipsam facile alicui vi- 
deri possit ea de caussa secutus esse poeta, ut ipsi occasio esset 
explicandi, jocandi, satyram adhibendi ita, ut fecit — Attamen, 
ex mea quidem sententia, Comicus hoc modo minus bene rem 
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suam egisset, si ejusmodi prodeundi ratio ommino insolita 
fuisset. Dubium esse non potest, quin musici chori per ean- 
dem portam ingressi sint in orchestràm, per quam chorus 
ipse subinde advenit. Sic enim mos ferebat; neque secus 
factum esse quum haec acta fabula est, tam ex iis, quae su- 
pra p. 52 monita sunt de soni a phoenicoptero editi ratione, 
apparet, quam eo veri redditur simile, quod intervalla, per 
quae illae aves musicos agentes singulae prodeunt, fere aequa 
sunt ei, quod est inter processum ejus, quae xevaegay&c ap- 
pellatur, aque earum avium ad choreutas pertinentium, quae 
primae prodeunt; qua re fieri potest ut significetur a Comico, 
quat(uor illas aves non efficere agmen, quod unum totum esse 
et per se stare putandum sit, sed universas cum iis, ex qui- 
bus chorus constat, aeque cohaerere atque singulas inter sese. 
Per hanc occasionem non possum, quin moneam, musicos, 
priusquam prodirent ad canendum, comimorari solitos esse in 
ea theatri parie, quae a re ipsa vocabatar có Urrockfvtov, 
de qua jam Genellius l c. -p. 47 rectius statuerat, quam 
Schneiderus p.8 sq. et p. 77 sq. Sequitur illud ex verbis 
Athenaei, quae sunt XIV, p.631, hisce: óOev xal '4ownóda- 
Qoc ó düiáorog, xpovoliouévov nosó vivog tà» aVÀgSüw, 
Qiavpífuv aízoc ivi iv và ónooxnvio, vi vois ; 
einsv OjÀo» Ovi uéyo xawóv yéyovew: dig oix dv dAÀeg iv 
toic sroÀÀolg cUdoxiurcevroc. — Sed quaeritar porro, quo 
orchestrae loco chori musici stationem ceperint.  Tibitines 
— neque enim sermo est apud hos viros docíos hisi de tibi- 
cinibus — stabant, si Genellium audis (cfr. L c. p. 156) juxta 
dyeuóya et xopugoiouc, si Odofredum Muellerum (cfr. dissert, 
quae inscribitur: Anhang zu dem Buche: Aeschylós Eumeni— 
den, Gottingae a. 1834 in publicum edit. p. 36.) in ipsa illa 
Bacchi ara, quae Graece appellabatur vuZAy, ita quidem, ut 
prius magis recesserint, Pratinae vero junioris aetate et omnino 
iis temporibus, quibus tibicines impotentissime dominabantur 
in orchestra locum maxime in oculos cadentem .tenuerint ; 
Schneiderus l.c. p. 8: »zur rechten und linken Seite der Thy- 
mele», ait, »führten einige Stufen auf das Bretergerüste der Or- 
chestra, welche nebst dem Gerüste und der Thymele einen 
von der Mehrzahl der Zuschauer weniger bemerkten. Raum 
umgaben, in welchem die Flótenspieler und der Soufleur 
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sassen». Dicam. primo loco de Schneideri sententia, non hoc 
quidem fine, ut eam refellam, — esse enim falsissimum uni- 
versum illud viri docti placitum inter eos, qui rationem thea 
tri norint, constat, — sed ut dicam de re adhuc non observata. 
Apparet, Schneiderum imprimis id spectatum  censuisse, ut 
musici-non nimis essent in conspectu. Quod car ia fuisse 
statuamus quum nulla idonea caussa cogitari possit, tum ita 
non fuisse, sed musicos a capite usque ad pedes cerni po— 
tuisse non solum ab actoribus, verum etiam. a' spectatoribus, 
elucet ex hnjus fabulae Vs. 837, si a nobis supra p. 41 recte 
est explicatus. Neque tamen in contrariam partem discesse- 
rim Muellerum secutus musicos in illa thymela collocanteni; 
quae statio, si erat, — de quo dubito, quanquam bene me- 
mini verborum schol ad Pac. Vs. 734 horam: Zoe». Óà iml 
vc Ouüélge (afiüogógor vidc, oi vc eUxooplac dpéAovso 
vüv Oearó», eorumque, quae secundum haec possit Suidas 
5. Y. Ga idoUyor, — sane aptior erat org (efdovyorc, quam mu- 
. Sed Muellerus in errorem se induci passus est notis illis 
Pratinae verbis, quae exstant apud Athenaeum XIV, p. 617 C: 

vig Ofoig ZuoÀe9 ànl 4iovvoiáda nolvndvaya 

$vpélay; 

quae nihil ejus, quod voluit vir summus, demonstrare posse, 
facile intelligitur. Etiam Genellii sententiam falsam esse, jam 
non amplius est quod moneamus. Sane consentaneum vide- 
tur statuere, musicos chori vulgo prope ipsum chorum statio- 
nem habuisse, eam tamen,.quae non prohiberet, quominus 
ille commode et libere saltare posset. Quae accuratiora sint, 
vix certo afferri poterunt. Quin quaeri posse videtur, num 
omnino ceram quandam stationem habuerint, semper unum 
eundemque orchestrae locum tenuerint. —  Tibicines stetisse 
existimant reliqui, Schneiderus sedisse. Qui vir doctus cur 
ita statuerit, nisi eo fine, ut illi etiam minus cerni potuisse 
viderentur a spectatoribus, nescio. "Per se jure contendi pro- 
fecto non potest, statum impedimento fuisse iis, qui tibiis 
vel lyris canerent; immo, si quis contrarium affirmare vellet, 
praesertim quod ad tibicines attinet," magis audiendus foret. 
Cur musicos chori non sedentis sedisse existimare velimus, 
quam stetisse et'ad partem incessisse, non exputo. Fortassis 
arguiari non videbimur vel morosioribus censoribus, si etiam 
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in hanc rem usi faerimus Vs. 837. Quo loco cum gal- 
lus gallinaceus dicatur olweiv in] sterQé» , mévQo: vero co— 
thurni intelligendi videantur, fatendum erit, illa verba multo 
melius quadrare ad gallum gallinaceum stantem et in cothur- 
nis nixum, quam sedentem. — His ita disputatis paucis etiam 
de eo dicamus, quo loco vel quibus locis vulgo degerint ii 
musici, qui scenicis concinerent cantantibus nec tamen ad- 
spectabiles essent. Talem hac in fabula se praestat luscinia, 
ut vidimus, inde a Vs.227. Ea quem locum tenuerit, con- 
cludi fere potest ex iis, quae leguntur inde a Vs. 202 et Vs. 
660. Verum facile est ad intelligendum, lusciniae in hac fa- 
bula propriam quandam et singularem esse conditionem. Vel 
sic tamen non negaverim omnino, etiam alias similiter collo- 
catos fuisse id genus musicos, quos modo dixi. Sed, quum 
e loco Athenaei paullo supra citato sequatur, proprium mu- 
sicorum receptaculum in theatro vetere fuisse và vmocxz- 
4:0», nescio an praestet, musicos non prodeuntes et tamen 
canentes saltem ut plurimum hoc loco commorantes co- 
gitare. — 


Hl. 


De choro. 


Post ipsos musicos progreditur chorus inde a Vs. 294: 


IIEIZOETAIPOZ. 
"2. Ilócedov, o/y óoéc ücov avvellexvor xaxóv 
ógvénv ; 295 
ETEAITIAHZ. 


"Qvo " nollov, vo) végovc, lo iov 
020 Idriv Ec do9' Un aiüv nevopévuv «7v eicodov. 
IIEIZOETAIPOZ. 
Osvool nigdk ixevool di v3 Ai avteyác 
ojzo0l db supvéloyr ixuvocl Ó£ y' dÀxvav. 
ETEAIIAHZ. 
Tig yáp do ossto9«v avvic; 
. IIEIZGETAIPO3. 
"Ocsig dosis KeigiAoc. 
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ETEAIIAHZ. 
Kegiloc yáo dovw. ógvic ; 300 
IEIXOETAIPOZ. 
. O0 ydg dos« Znopyiloc; 
Xoiwri ys. yAavt. ' 
ETEAIITAHZ. 
Ti gícs Tic ylaou' ' A9dvot Tyayes 
IIEIZOETAIPOZ. 
Kísva, vvydw, xogudóc, &Asac, UnoOvpc, nepiavega, 
vépzoc, l£gaE, qdvta, xóxxvb, igvOoónovc, xefflnvorc, 
nopqvoíc, xsoyvrc, xoAupi Bie, dpnelMe, grjvo, dovoy- 


Breviter agitur de ea, quae vocatur e&odoc. Ut appareat, per utram 

portsm chorus sit ingressus im orchestram, queritur de loco, quo 

agi hanc fabulam fingatur deque patria avium, quae chorum efüciunt, 

In transcursu cum alia explicantur ex verbis poetae supra repraesenta- 

tis, tum ostenditur, ea, quibus nomina singularum avium continentur, 
mon Üpupae esse tribu. » sed Pisthetaero. 


Quae Vs. 296 commemoratur eigodoc, aditum orchestrae 
lateralem esse intelligendum, vix est quod moneam. Sed 
dignissima, quae adnotetur, haec res est. llli enim aditus, 
quum inter rudera quorundam theatrorum veterum in tantum 
bene agnosci possint, ut, quanta latitudine fuerint, satis ac- 
curate liceat aestimare, quo de cfr. quae nuperrime Strackius 
monuit libri, qui inscribitur »das Altgriechische Theaterge- 
büude», p. 4, de celeberrimo illo Athenarum urbis theatro, 
nihil ejusmodi constat aliunde. Jam ex illo loco discimus, 
aditus illos laterales in hoc fuisse latitudine minore eo spa- 
tio, quod sex personae alatae explent, si aliae juxta alias 
ita sunt dispositae, ut libere se possint movere. — Quaerat 
aliquis, per utrum aditum in orchestram chorus advenerit. 
Huic quaestioni ut respondere possimus, opus est inquirere, 
tam quo loco agi hanc fabulam fingat hic poeta, quam quo 
loco vel quibus locis vulgo versari aves, ex quibus chorus 
constat, cogitandae sint. De illo Suevernius l. c. p.20 sq. 
disputavit ila, ut Athenas ipsas intelligendas esse verosimilli- 
mum existimaret. Non, hercle, assentior. Locus, ubi omnia 
aguntur, is ipse est, ubi habitat Tereus in upupam mutatus. 
Audiamus jam Aeschylum apud Aristotelem, Hist. Anim. IX, 
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49, de hoc ita sermocinantem, si verba corrupta recte sana- 
vit Salmasius Plin. Exercit. p. 169: 

"orgy 0 qucet, sp dh TloMejege TÓnOV 

ÓgugtoUg piove wol ndyovc dnotxéu, 
quod postremum quidem vocabulum a poeta profectam esse 
non potest; libri mscr. porrigunt: amorxíoo:; Heathius repo 
nendum censebat: émoíyeret. Qui, vel solum. prologum hujus 
fabulae perlegerit, eum non fugiet, quam egregie illi 77a247- 
»nc vónov Opvpol Konuor xol náyor quadrent ad eam regio— 
nem, in quam devenientes cernimus Pisthetaerum atque Euel- 
pidem. Sed Phlegraeum campum esse, in quo fabulam agi 
fingitur, adeo expressis verbis significavit ipse poeta inde a 
Vs. 812, quo loco postquam Upupam dicentem fecit: | 

dip idu, ví Ó' piv vobvop £ozat vj nóles 

porro haec reperiuntur ab ipso posita: . 


IIEIZOETAIPOZ. 
: BovAe, Nesgehoxosxvyiav 5 
EIIO'V. 
"Ios. loj* ; 
xolóv ydg dreyvdg wal uéy' eÜeg voivoua. — ^ — 820 
ETEADIAHZ. : 


"AQ. doviv aveqyi Negelonoxsvyía, 

Tro xol 7d Qsayévovc, *à nolàé Jefes, 

*à v Jioyivov y' ànavsos 
IEIZOETAIPOX. 

Kol ioorow này oUv 
v0 DàéyQuc nedíov, Iv oi Geol vo)g Iyyeveic 
dAabovevónsvor xaO vmsonxoueiaay. - 825 

Phlegraeum autem campum eundem esse Pallenen tantum non 
cerium: est, efr. quae monuit C. O. Muellerus libri a Gerhar- 
dio editi, qui inscribitur »Hyperboreisch - Rómische Studien 
für Archaeologie», Tom. I. p. 283 sq: adn. 1l. Quee quum ita 
sint, porro est quaerendum, utram Pallenen intelligi voluerit 
hie poeta, peninsulamne illam notissimam, an pagum Atticum 
minus celebratum, de quo hanc conjecturam fecit C. O. Muel- 
lerus libri, qui inscribitur »Allgemeine Encyclopaedie der Wis- 
senschaften und Künste», Sect Ill: Tom. X. p. 83: »ohne 
Zweifel war auch dies Pallene als Sehlachtfeld der Giganten 


— 755 -— 


und Gétter in einheimischen Sagen berühmt, obgleich die 
herrschend gewordene Mythologie der Halbinsel diesen Ruhm 
zuerkannt hat». Profecto etiam hanc regiomem se&xosam esse 
Scimus,'et simul id quod Trochilus de Upupa sermocinans 
ita loquitur Vs. 75 sqq.: 

obtóc y &s, olnon, ngórepov ávOQonog nov àv, 

vozà niv égé gaysiv dgooc Dolzgrudco 

to£yo 'n dpUac 2yà AafBiv v0 sov A ov. 
primo obtuta magis pro hac quam pro cognomine illa faeere 
videri potest. Sed Attieum pagum quominus intelligendum 
esse censeamus, ut alia taceam, imprimis haee tria prohi- 
bent. Primum. enim 'wpupam alteram jam supra demomstra- 
vimus extérnam cogitari avem ct Tliraciam; cujus quum ea, 
quae ex.Tereo mutata in upupam est, se avum dicat, con- 
sentaneum  ést. sumere, neqae 'henc ebitere in Attiea 
terra, sed in Thracia. Fuit autem 'Terei regnum secundum 
Ovidium .in Thracia sitam apud Odrysas, efr. Metam. VI, 
491, et regia ipsius prope Rhodopen, cfr. Vs. 599. Etiam 
loco Aeschylio. quin Thracia Pallene sit intelligenda, non 
dubito, ad quam vel terrae descriptio; quae illo loco legi- 
tur, magis quadrat, quam ad pagum Atticum. Deinde vehe- 
menter dubito, an Aristophanis temporibus «ó GAéygac se- 
Óío» non sit intellectum nisi de Pallene Thracia. Porro 
ad hanc potius, quam ad pagum Atticum cognominem du- 
cere debet quod Pisthetaerus ab initio fabulae dicit Vs. 5sq.: se 

60o) negteMÓeiy oc aDia i máety 7 yita. 
Ut enim lergiamat homini longorum taedio errorum capto 
atque indignabundo- vocabulis uti supra veritatem rem augen- 
tibus, ast ita, ut hoo loto factum est, non potuit lóqui de 
pago medium fere Athenas inter et Marathonem locum te- 
mente. Demique demum 'nostra sententia probata omnino cla- 
rum erit, oar Vs. 1040 Nephelococygienses eomponantar cum 
incolis Olophyxi, urbis 2» Gpxr veol 0» " 490 sitae secundum 
Stephanum. Quae quem ita siat, apparet, verba Euelpidis Vs. 30 
posita ita interpretanda non esse, nt Saevernius censebat. :Sed 
stipes ille avium progressu insuper in steporem. datus eo ipso 
temporis momento, quo comperit; noctuam àdesse, quae avis 
Athenis, ét in aree,- erébra est, cfr;'verbi caussa Lysistr. 
Vs. 760 sq., non meminit sé^non 'tmnplios :versari in illa urbe 
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et proverbium illud, quod, quum tritissimum esset, ipsi maxime 
haerebat in mente, mittit. Simul poeta perquam ingeniose illis 
verbis de eo commonuit, quod omnia, quae hac fabula aguntur, 
elsi non aguntur Athenis, revera tamen, tanquam in hac ipsa urbe 
agantur, consideranda sunt. Quae praeterea allata sunt a Sue- 
vernio ad illam sententiam fulciendam, non est quod dedita opera 
refutemus. — Reliquum est, ut exputetur, quibus terris vel qua 
terra Comicus oriundas finxerit aves, ex quibus chorus constat. 
Bupra ostendimus, eas aves, quae musicos chori agunt, exter- 
nas fuisse. Quae.quum non sint nofae Pisthetaero, contra 
hic novetit eas, quae chorum efficiunt, facilis conjectura est, 
bas aves Átiicas fingi, Et profecto nulla est, quam quis de- 
monstrare possit non yersatam esse in terra Attica vel simul 
eliam in mari vicino. De noctua in tantum constat, hujus 
ut commemoratio vel per se sola aliquem. eo: ducere possit, 
ut inquirat, sintne "etiam reliquae aves Atticae. Porro adeo 
ex hac ipsa fabula apparet, duas aves ex iis, quae ad cho- 
rum perlinent, Atticas esse: attagenem, quae: commemoratur 
Vs. 297, ex Vs.245sqq., quum tamen ex Acharn. Vs. 875 
discamus, hanc avem Athenas inferri e Boeotia; accipitrem 
Vs. 303 enumeratum, quam avem eüiam in aliis terris degisse 
non negamus, ex Vs. 870, ubi is accipiter, qui inter choreu- 
tas est, his appellatur verbis: 
"à ZovviéQaxe, yolQ ávot Ilchagyixé. 

Sed id ipsum, quod modó contendebamus, Pisthetaero aves, 
ex quibus chorus constat, notas esse, in dubitationem voca- 
tum est a Suevernio l. c. p. 101. Secundum hunc, quamvis 
non nominatum, Dindorfius »avium declarationem», ait, »aper- 
tem est Epopis personae melius convenire quam Pisthetaero, 
harum rerum adhuc ignaro. Itaque in v. 297-304 pro Pisthe- 
taero Epopis, pro Euelpide Pisthetaeri persona ponenda est». 
Sed Pisthetaerum ignarum esse, temere sibi sumunt viri docti. 
Porro: Dindorfii ila verba in editione Oxoniensi .posita prae- 
cedunt baec a Brunekio scripta: »distinctae personae ad fi- 
dem codd. A. B. nisi quod in iis avium declaratio Epopi tri- 
buitur, cujus in locum quater Pisthetaerum posui. Nam prae- 
ter omnem verisimilitudinem ista, ou ydp dow Jnogyiloc; 
Epops diceret». Haec sensu veri nativo disputata sunt a 
Brunckio; et digna profecto erat objectio, quae si non re- 
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futaretür .— natm' hoc fieri non potest ex mea sententia — at 
removeretur tamen. Hoc posterius locum habebit, si verba: 
oU yáp dvi ZnogyiAoc; ei tributa fuerint, qui priorem partem 
versus 300 habet, ergo Pisthetaero ex sententia Suevernii et Din- 
dorfii. Sed vel sic non sequeretur, horum decretum verum esse. 
Refutatur id et omnino falsum esee arguitur iis, quae legun- 
tur Vs. 297. Hoc enim loco, quum, quisquis is.est, qui lo- 
quitur, dicat: ixervool dà »:7 Ai dvrayác, supra vero 
Vs. 249. Upupa nominatim advocaverit attagenem, in propa- 
tulo est situm, illud s; zfía esse alicujus, qui mirabundus ex- 
clamet, attagenem ab Upupa advocatam revera adesse; quo 
efficitur, ut.is, qui loquitur, Upupa ipsa esse non possit. Ap- 
paretigitur, Pisthetaerum, qni etiam alias peritissimum se 
praebet. et, gnarissimum omnium rerum, revera aves Atticas 
optime nosse. De Euelpide, ut hac in caussa, sic etiam alibi 
alia res est. —— Ergo scena hujus fabulae est in Pallene Thracia, 
aves vero, ex. quibus chorus constat, Comicus AÁtticas ha- 
beri voluit, id agens, ut eo aptius populum Atticum re- 
praesentare posse viderentur, quod hujus poetae consilium 
fuisse, verissime intellexit Suevernius, ut constat. Non ad- 
versari alteri utri sententiae.ea, quae chorus profert de Upupa 
canens Vs. 329: E 
giàec v. ópóspogo 9' jui» 
] évépezo nedía sa ui», 
(quo loco nescio an praestet scribere ópovgópe) verbo mo- 
nuisse.satis habeo. Neque enim negatur eo, quod contendi- 
tur, .Upupam propriam suam sedem habere in Thracia, et 
aves, ex quibus chorus constat, in Attica, has et illam con- 
suetudime uti.soJitas fnisse, cujus et in versu 200 inest signi- 
ficatio et id ipsum, qued aves advocatae Upupam, conveniunt 
luculentissimum exhibet exemplum neque illud suo in genere 
primum, ut e Vs. 204 sq. apparet. Quae quum ita sint, non 
videtur dubitandum esse secundum ea, quae .neque. antea 
ignota.erünt et firmata sunt atque accuratius exposita ab Odo- 
Íredo Muellero Mus. Rhenan. a. 1837 ed. fasc. 3. p. 391 sqq. 
quin:chorus per eum aditum ingressus sit in orchestram, qui 
spectatoribus ad dextram erat; misi forte quis statuendum ait, 
aves jem .snte. ipsam adwocationgm in viei&ía congregatas 
cogitendüs esse; quod. mihi quidem ea,. quae snpra p. 31 
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iypis exousa exsíant, legen atque Telegenti non : videtur 
probabile. 


Agitur de numero et sexu choreutarum. Disputatur de modo, quo chorus 
prodierit, deque stationibus, quas post ipsum ingressum ceperit. Osten- 
ditur, quaenam avis coryphaeum egerit. In r*u emendantur vel 
tentantur loci, qui sunt Acharnens. Vs.'318 et ipsius fabulae Vs. 
591, 592, 597, 003; quaeritur de distribatiene versmum mune vulgo 
Upupae adscriptorum, qui leguntur inde ab Va. 553 usque ad Va. 609. 

Aves, quae ad chorum pertinent, quattuor et viginti esse 
numero, ut mos postulabat, ja in schol. ad Vs. 297 adno- 
tatum est. Quod Schneiderus existimat l.c. p. 118, chora- 
gum quintam et vicesimam. fuisse comici chori persónam, ea 
sententia et per se certo caretfumdamento et eo,-quod in 
hac fabula usu venisse certissimum est,. prorsus redarguitur. 
Quod ad sexu harum.avium attihet, dígna sunt, quae 
exscribantur, verba ad Equit. Vs. 589 a vetere interprete ad- 
motatà haecce: Juvergw/wes Ó yopóg Ó pi xejuxócg b 
dvüguy 0n xal yuvamxóv Ónot db xal àx noidev x , uc 
xal obvog dnroiOpejev Ev "Opviwiy dijevac piv. orig ig, 
OuÀeluc dà socaórac. — "Eost dà Oto wol rjjuyóQin losavto 
(comicos poetas dicit) ror E dwdQóv wol yevormów à» di 
*olg votoUror qoQolc el pi» dE dwdpüyp siy wal yuvaixáw 
ó yopóc , énàsovéxser «ó «àv dydqU» pdgog xal cav iy , al 
Ob yovaixeg id* el dà éx mra(dnw eig xal yvuvatxdv , oi py 
yuvalwec (y f0av, ol Ób masc (à* el Ób mosoÜvsév wol 
slav, voc stQenfótag sAeovexssly dpi» pool». De quo loco 
disputavit Boeckhius libri de Graecae tragoediae principibus 
p.70sqq. Credit vir summus, felli scholiastam in eo, quod 
aves totidem: masculas et feminas dicat: »Quum enim», ait, 
»sub finem fabulae hemichori constituti sint, necessarium vi- 
detur, ut alter sit mascularum, alter feminarum , atque ut fe- 
minarum coetus ducatur a mascula» Et maseulae quidem 
ipsi videntur esse: séQUuE, desayüc, fwyvilow, dàxvow, 
xfgUAoc , sopudóc, éAedc , weffArnwoic, végsoc, légak , xóxuvE, 
àpuOgónouc, dgUoy, feminae vero: ylovb, sívza, €Quyav, 
ÜnoOvpíc, negiossQd , pótva, noppuolc, sspyvic, xolvufic, 
dpumelic, prvr. Mox tamen xefÀjrvpw potius feminam ha- 
bendam esse dicit; et ad postremum »quid», inquit, »si essent 
XII feminae? Nonne alia in avibus, alia in homimibus res 
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est? apud quos feminae profecto viris imbecilliores sunt, quum 
in volucribus nonnullis adeo habeantur fortiores». Sed, al- 
cedinem feminam 'esse, jam Suevernius monuit l. c. p. 102. 
adn. l. . Ksffgnegrc, non dubitamus, quin a scholiasta 
masculus et sit habitus et jure haberi potuerit Hoc nomen, 
quod jam veteribus interpretibus molestias creavit, ex verbis 
weffAr h. e. zagoly et rivp compositum esse, apparet Diu 
est, ex.quo societatis philologicae sodalibus significavi, se— 
eundum .illad vezba Comici, quae sunt Acharn. 318, ita esse 
corrigenda: . 
Unio éubjvov SeArjou vjv xe Arv Kyov Aya, 

quam ipsam emendationem, insigniter laetatus sum, quum eliam 
ab Ahrensio nostro factam. esse ex eo Musei Rhenani fasci- 
culo, qui.nuperrime in publicum est editus, coguovi, .cfr. 
p.465 sq. "Addo equidem, hanc suspicionem ee esse verisi- 
milierem , quod ssgAsnvpy filicam esse avem supra de- 
meostravimus. :Atqui mihi quidem, cur chorum ex avibus 
masculis. et. feminis constantem fecerit poeta, nullus alius 
finis videtur excogitari posse, nisi hic, ut hymenaeum. canen- 
ies, — id quod versas finem :fabulae locum habere constat, — 
tam masculas habere quam. feminas voluerit. .Haec' vero 
caussa num ipsi idonea: visa fuerit, admodum dubitamus, 
Neque est, quantum ego quidem video, ullum indicium, umde 
praeter alcedinem feminas simul cum masculis aves fuisse 
certo colligas; immo ut credamus, non fuisse ita, ordo, quo 
se excipiunt inter ingrediendum, suadere videtur. ^ Monebat 
Theoderus Hansingius, Harburgensis, societatis philologicae 
sodalis, una excepta alcedine omnes aves ad chorum perti- 
nentes, licet nonnullae quoad grammaticam generis feminini 
essent, mares esse potuisse. Recte, si quid video, quamquam 
v. €. probe scio, accuratius loquentibus marem sg eprovegos 
dictum esse. Fieri igitur potest, ut ex reliquis avibus, quae 
vulgo femimae habentur, vel una vel plures masculae fuerint; 
quin omnes masculas habere licebit, si probabiliter fuerit de- 
monstratum, singularem caussam faisse, cur alcedo a poeta 
iuduceretur. Et fuit profecto. Quippe xzovAoc aleedinis con- 
suetadine vel momentum temporis carere non posse credeba- 
tur. Notus est et vel fabulis'celebratus intimus harum avium. 
erga se amor et consociatissima voluntas. Eas tantum non 


inseparabiles esse, significatur etiam notis illig .Alemanis 
verbis : 
fila 4), fále, rreilog sy 

0cv ini xópiavoc &vdoc áp GÀncóvecai notása: 

&dsec )vog yov, djenóppvpoc slagog Ügvig, 
quae imitatus est hic poeta Vs.250 sqq.  Voluisse poetam 
hoc ipsum significare, elucet imprimis ex eo, quod illas ejus- 
dem classis aves binas, reliquas. ommes síngwlas induxit, et 
quod illas, ut ex Vs. 298 et 299 apparet, jaxta ingredientes 
fecit et procul dubio etiam juxta collocatas, postquam statio- 
nem ceperunt in orchestra. Quin, si verba, quae sunt Vs. 
250 sqq., quibus praesignificatur id, quod sypsieg simul cum 
alcedine advenit, cum .pulvisculo fuerint excussa, Upwpa vi- 
deri poterit solum «rgólo» advocare, non. simml etiam alce- 
dinem; unde aliquis nón sine specie véri conjecturam capiat, 
fingi omnino Upupam advocare voluisse nullas nisi maseulas 
aves. Neo profecto fieri potest, quin chorum ex masculis con- 
stare avibus statuant, qui sibi-persuaserint, eum concionis 
populi Attici imaginem referre. Hec certissimum videtur, ea, 
quae in-hanc rem disputatz sunt a soheliasta, ex ipsius csse 
sententia prolaía, quum cetera, quibus de hemichoris sermo 
est, tradita .acceperit. — Quod ad ingressum chori attinet, 
jam Sueverhius recle monuit l. c.p. 101, «exa gro/govg fa- 
ctumi esse. Mitari subit, quod nemo in locum supra exsoriptum 
accuratíus inquisivit eo fine, ut videret, quid de ratione, qua 
prodissent choreutae, deque eorum statione in orchestra effici 
posset. Disputavit de his rebus imprimis Schneiderus .l. c. 
adm. 190, p. 190 sqq., copiose quidem, sed non omnino 
recte. Aves ab eo latere ingressas esse orchestram,. unde 
solerent ii, quos peregre advenire-fingeretur, probabile esse, 
supra ostendimus. Quaeritur primum, quae avis coryphaeum 
egisse credenda sit. Non video equidem ullam, in quam 
hunc honorem delatum fuisse aequo jure autumare licpat at— 
que in noctuam, principalem illam avem Atticam. Quodsi 
verum est, nocluam fuisse choragum, ultro sequitur, ut ste- 
eu0veQd , wsflAsuQic, OgUow. secundum praestantia et digni 
tate locum tenuerint. liaque discimus ex leco Comici, cho— 
ragum, si chorum peregre advenire fingerejur, foisse 'Jefso- 
oravzyv et optimos choreutas degrootdsag; atque ita fuisse vel 
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inde probabile fit, quod, ubi contrarium .sumeretur, íllum 
fuisse dprovegoovávyv,. hos dororepooróvag, Scimus. Aves 
wno agmine prodeuntes, de quo jam Suevernius monuit se- 
cundum locum, qui est Vs. 294 et 295, non uti tardo gra- 
vive incessu, sed currere vel salire, sequitur vel ex Vs. 307, 
ubi Euelpides exclamat: 

ola sunnítovo: xal «Qéyougs dmunyótée, - ] 
sed etiam inde appsret, quod agmen jam ante Vs. 3n. et 
309, quo loco sic pergit Euelpides: 

"AQ oneiiosolv pr vàv; Olno, xepívaoiy yé voi 

xal Biénovoi eic.oà xdpué; 
Írontem' obverterit proscenio necesse est et:certe, antequam 
dicere incipit Vs. 310, firmam stationem ipsi propriam cepisse 
videri jure petest. Quaeritur, haec qualis:faerit. De his.rebus 
nihil quidquam traditum reperitur. Num igitur jam per se 
probabile est, chorum comicum eandem speciem, quam.in- 
ter ingrediendum praeberet, etiam stentem 'in orchestra re- 
tinuisse, ita ut is, qui in Avibus est, . xaed ove/yovc fuerit 
dispositus, an credere praestat, illum sic fuisse collócatum 
in orchestra, ut contrariam speciem praeberet?. Equidem hoc 
probabilius duxerim altero illo, jam eam ob cáussam, quod 
solummodo sub-haq conditione ii, qui inter ingrediendum vulgo 
dormawepoosdvos essent, sed, quum chorum peregre venire 
fingeretur, ut conjecimus, defroozdsar, soli ordinem specta- 
toribus proximum: efficerent, id quod consentaneum est lo- 
cum habuisse. Haec si vera eunt, chorus aviam ita prodiit, 
ut singuli ozozyos, unus post 'alterum, in orchestra appare- 
rent, at autem quisque apparuit.ad latus proxime anteceden- 
tis se collocaret, quae jam Suevernii sententia fuit. Videtur 
autem secundum ea, quae paullo ante jam adnotavimus, cho- 
rus recía via tetendisse ad eum orchéstrae locum, ubi lineae 
erant illae, de quibus apud Hesychium sermo est his verbis: 
yooppol dy wj éoyrovoe sav. dc vÓv yogóv iv owvoíyo 
idvagów, neque cogitandum esse de pluribus conversionibus 
aut de decursibus. "Vulgaris illa chori statio quae fuerit, 
aliquis opinetur, etiam ex Vs. 591 perspici posse recte emen- 
dato. Esse enim in vitio, quae hoc loco tamquam & poeta 
scripta eduntur: 
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^H» ) dyevias LÀ S«eóv, ab fov, oà dà Ivy, ci Koó- 
voy , oi IToosiós, 

dydó adsoluy nóvto sapgtore:, 
clerissimum est. Quippe neque verba oà 9eóv ferri possunt 
sic sola per se posita, quum certi cujusdam dei mentione 
opus sit, neque vero vocabula gà fí(ov, quae ne per se qui- 
dem admodum placent, stare in hac sententia, quum deus 
aliquis nominatus sit oporteat. Quae quum ita sint, apparet, 
locum ita emendandum esse, ut vocabulum ó«ó» ad sequen- 
tia o3 Bíov trahatur eaque sic mutentur, ul dei alicujus ex- 
hibeant nomen. Non dubito equidem, quin scripserit Comicus: 

^Hy» 9 jyavsus ob Osóy. Zdffoy, aà dà I')y cett. 
Dicam primum de voce Zufjiov. Inter omnes constat, ZXa- 
B*bxov. eundem dici Zdfov. At illa forma adhuc ignota. 
Verumtamen quidni ea aeque bene usurpari potuerit juxta 
formam JXuflfoc, atque v. c. Báxywc juxta Báxyoc? Sed 
ecce libi etiam aliam. analogiam eamque forsan aptiorem. No- 
tum est epiphthegma mysticum et bacchicum voi Xoffol. Ex 
voce .Evoi fictum est cognomen vel nomen Baechi .Evioc: ipse 
deus tabquam nomine proprio appellatur Euro. «óc, cfr. Lo- 
beck. Aglaoph. T.l p.646 sq., T. IL p. 1041sqq. Quidni 
licuerit statuere, ex epiphtegmate Zoo; formatum esse Za- 
foc et deum, similiter atque vocabatur Exsog Seóg, appel- 
latum, esse &só» Xafioy sive jam antea ab aliis sive ab'Ari- 
stophane primo? Quod vero attinet ad facilitatem mntatio- 
nis, nullum. aliud exstare dei nomen, quod tam prepe acce- 
dat ad tractus literarum, quales in libris mscr. reperiuntur, 
certa res est. Denique, nisi mea me fallit opinio, nullius alius 
dei.commemoratio melius quadrat in hunc locum: 'Sabazium 
enim solem habitum esse eonstat ex Macrobii Satnrn. I, 18; 
quod véro aliunde cognitam habemus, Sabezium ipsi Aristo 
phani vilissimum et contemtissimum unum fuisse deum, adeo 
ut apud eum Sabazium et quosdam alios deos peregrinos 
judicatos e civitate 'ejici relatum sit a Cicerone libri de legi- 
bus IL. cap. 15, — Comicum non voluisse, ut is non esset 
inter deos ab avibus repraesentatos, apparet ex Vs. 875, ubi 
qovyíAoc Xaffdjroc commemoratur. — Jam vero, ut redea- 
mus, unde sumus orsi, inquirendum est, num Vs. 591 di- 
rectus sit ad Upupam, ut Brunckius et qui eum secuti sunt 


editores aique interpretes videntur síatuisse.. Etenim ante 
Brunckinm. altera pars versuum 592 et 595 et Vs. 606. cum 
priore parte versus.607 Upupee tribuebatur, nunc vero in 
iis, quae leguntur inde a Vs. 550: usque ad Vs..611, Upupae 
soli adscribi solent ommi&, quae non sunt Pisthetaeri aut 
Euelpidis. Quod nurh jure.fiat, dubitare licet. Mirum est, 
quod, si haec distribuendi ratio prebatur, Pisthetaerus inde a 
Vs. 593 ita loquitwr, quasi chorum vel aves in universum se- 
oernat.ab Upupa, antea vero censtanfer ita sermocinatar, ut 
hamo j& mamero avium comprehendat! et qued Upupa inde a 
Vs. 697 sie loquitar, ut de avibus in universum dicens tertia 
utatur persona, antea vero semper se ipsam adnumeret prima 
uéess. Quod modo diximus de Vs. 597, verum non est, si 
vulgata seriptura probatur. Hic enim locus ex fide librorum 
mascr. sic scriptus editur, ut Upupa dicat: 

Fliovsely dà mióOev dao yov atvolgs. Kal ydg so)sen 

ogódp iuo. 
At haec scribendi ratio jam ob eam caussam jure potest 
suspecta videri, quod Upupa paullo infra Vs. 603 simili utens 
orationis conformatione haec ponit: 

Ilüc d éywiav Qdaovo a/solc, odoas nag olor Gesloi; 
Hanc in: dicendo discrepantiam. video sublatumi iri, si hoc 
posteriore loco pro eUvoic scriptum fuerit: ads o?c, ut de 
ipsis hominibus sermo sit. Et profecto verba in huno mo- 
dum reficta optime quadrabunt ad ea, quoe respondet Pisthe- 
taerus: 

^Hy s) ngászue , oty Oyisin paydlg sos dosi; Zé Tos, 
vigi dvÓganóc je xaxüc nodssov drejrüg: wjdelc Vytaivet, 
neque aves.non sunt subjectum, quod vocant, in iis, quae 
deinceps iaterrogando profert Upupa: 
Ilüg d sig yzeác mov dgifovsai; wal ydo vovv jov à» 
"OWuno 
LE — ys dnoOwijoxev dit 
et quae. proxime ante Vs.603 Pisthetaerus dixerat: 
AMyovo: dd vo, sáds návsec, 
ovdelc oldev. «d» Ggcavgóv sóv duóv ni)v ai vic dp Ogni 
Sed vel sic Va. 69T jusio stare talo videri non potest. -Qui 
enim. Upupae illa locuiae sic respondere petuisset Pi- 
sthetaerus : ] 
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278 nisal aswolc paysetopidoig i ó$so: ducovo: «d zenovà 
dcs ' lunoplag tác xspdaAcag: rigóc sos. u&vsey savsgoliar, 
Gv cnoAezarzüy vauxireuv o/dsic. 

Aut ego-fallor, aut scripserat hic poeta: . 

. Jlovssiv dà nódev dàciv d» aUvolcs 

Jam, quod ad versuum distributionem attinet, non est dubium, 
quin inde a Vs. 597 non chorus dicat, sed Upupa. In priore 
scevae parte fieri potest haec eadem ut ea' verba fecerit, quae 
sunt Vs. 553, item veri est simile, Upapae esse tribuendam 
alteram partem versus 592, de..quo stalim post paullo accura- 
tius dicam. Cetera, igitur Vs. 571 sq., vel, si vera est sen- 
ientia Bergkii, de qua nuperrime exposuit Mus. Rhemen. fasc. 

L a. 1842 edit. p. 92, Ys. 577 et unà pars versus 578, equi- 

dem choro esse adscribenda censeo. Upupam enim.hac in 

scena, quum de avibus in univérsum vel de choro loquitur, 
prima uti persona, jam, secundum ea, quae disputavimus de 

Vs. 597, etiam minus credibile est. Porro, ne quis nobis 

objiciat, Euelpidem tamen Vs. 598: 

gàUÀoy wtóuut xal .vovxisQu, xou» Gy» gioi vyaQ 
. epi», 
ita sermocinari , ut Upupam et chorum im unum conjungat, 
moneo, illud Ur».optime ad Upupam .et Pisthétserum. re- 
ferri. posse, et Vs. 610: 
eifol, dc mol wpaíszovg o«0: vod Zhóg Jui» 
] favis ety, 

Euelpidem solas dicere videri aves, ex quibus chorus con- 

stat, ut. Dpupam his non immisceat, aeque atque Pisthetaerum 

facere monuimus. Denique quovis pignore contenderim, Vs- 

591, etiamsi is.non sit ad quattuor. diversas personas prpe- 

sentes directus, Upupam mon posse esse appellatam; atqui 

mire essel ille versus subito ad chorum directus, si Pisthe— 
taerus et ante et post sermonem habuisset cum Upupa. Quam- 
quam non nego post ipsum illum locum posse sermonem ab 

Upupa susceptam esse, modo statuatur, entea chorum ser- 

mocinatum esse; quin censeo, ut jam significavi, alteram Vs. 592 

partem probabilius tributum iri Upupae quam choro. Quum enim 

certum sit, Upupam dicere inde a Vs. 597, non potest bene 
fieri, ut ea non jam eo loco dieere inceperit, quo primum 
agitur de ea re, ad quam interrogationes Upupae spectant, 
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dico bona omnia, quae Pisthetaerus hominibus promittit Vs. 
592. Nempe Vs. 575 vel.578 ad postremum dixerat chorus; 
deinceps per breve tempus Pisthet&erum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides ; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo- 
nem, non tam ne ipsa nimiopere (acere videatur, sed. ut etiam 
ab ipsa examinentur dicta et promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hac parte commendetur nostra distri 
buendi ratio. Jam quaeri potest, praestetne Vs. 592 scribere: 
Aéys 09) nol sv dyaDur Ev, 

quanquam concedimus, non esse omnino Becessarium,— Ergo 
Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, 
non liquere, is cur potissimum quattuor appellet aves, nisi 
stationem chori eam fuisse sumatur, ut quattuor choreutae 
reliquis propiores essent Pisthetaero in proscenio collocato; 
unde sequeretur, ohorum seva £vyo fuisse dispositum, id 
quod süpra p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimus, 
et, si etiam id.verum est, quod diximus, chorum, misi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo. ingressus esset, quattuor illi choreutae essent népóit, 

were, véQsoc, soppuoic. Sed, quamquam haec sane egregie 
congruunt, non possum, quin, ut ajunt, ipse mea vineta caedam. 
Etenim quum Vs.875 videamus govy/Aerv dici Zafdtio», gov- 
yiÀo» frustra quaesiveris inter aves, quae chorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse hunc: poe- 
tam, sequitur Vs..591 nen appellari singulas choreutas; "Eo- 
dem pertinet quod: Vs. 566 videmus a»atem haberi égsqw, 
Oc áv douólg xavd Iloosdüva. Sed infra qstendetur, fieri 
posse, ut Vs. 564 de simili accipitris ad Apollinem relatione 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 
cognoscimus xu xvov [IóOtoy xal ZrAcov. Hinc aliquis pro- 
babile ducat, poetam unum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postulabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus quadrent aves ad deos, 
quibuscum componuntur. An hoc in hac caussa non opus vi- 
debitur? Difficilis est conjectura veritatis. Equidem rem sus- 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, posse illum versum bene 
ad universum chorum directum statui, — Ea, de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a choro significatur his verbis: 
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" dyay. dc sátiv ndAw dc vavsóvp, 
Neque enim multo post, quam capta est, relinquitur et in- 
struitur acies ita ut duae alae sint, ut apparet.ex verbis chori, 
quae leguntur Vs. 344 sqq.: 

inoy » &mi9" , énigspe stoMpuov 1 

ópudv goiíav , svepuyü ve avs 

sepífale negi vs xUxAocat. 
et Vs. 352 "e: 

^A LÀ qpiéllnpey 5 solde suy. L7] dénvu. 

Ilov' o9' à sabíagyocs Enayéso «ó Qetióv wigac, 
quae verba adnotavit etiam Leutschius l. e. p. 252. Cfr. cap. IV. 


IV. 


Agitur de ratione, qua se gesserint Pisthefaerus et Faclpides per eam 
seensm, quae incipit a Vs. 310.  lllustrentur:difeiliores quidam hajus 
scemae loci. In transcursw dispntamtur quacdam de ollis Atticis, quae 
asxgu, appellabantur; exputstur, in qua proscenii parte collocati fue- 

rint Pisthetaerus atque Euelpides.. Tentantur Vs. 380 et 463. 

Post ipsum, chori adventum faga se subtrahunt vel saltem 
se occulunt Pistheteerus atque Euelpides, quippe anxii et sibi 
metuentes. Anxietatem animi: produnt imprimis verba Euel- 
pidis Vs. 308 sq.. de avibus posita haecce: 

"do dnedoveiv ye »$»i Ope » weyijvaciy yó vor 

xxl fiénevo slc cà xapd. 
Homines illos aut omnino non aut non facile adspeciabilos fuisse 
im prima bujus scenae parte, apparet ex eo, quod, postquam 
Upapa Vs. 318. dixit: 

' évdgs ydo Jansa) dope deg dgiyóay dc c. né, 
chorus interrogat: 

Jlov; Ila ; Ilàc ge; 
et imprimis ex eo, quod hic paullo infra, Vs. 326, denuo 
quaerens ita sermocinatur: 

Kdosóv 70 nev nag fpuiv. 
Sed post haec ipsa verba Pisthetaerus atque Euelpides aut 
redeunt in scenam ant, si hanc non reliquerant, quod proba- 
bilius videtur, in oculos cadunt choro. Sequitur hoc cerio 
ex iis, quae respondentur ab Upupa: 


Ei sog Upiv sip dyo, 
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: digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectabiles, Vs. 


337 sq. expressis verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprehendimus. — Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exscriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vocant. Deinceps haec yerba facta legimus ab Euelpide et 
Pisthetaero : ' 


ETEAIHAHZ. 
Tov dxeiyo" soi giyo dUovgvocs 
IIEIZGOETAIPOZ. 
Ossoc, [D nerele'$ 
ETEATIAHZ. ! 
"Iv! (nó vossoy Óiagooró; 355 
IEIZOETAIPOZ. 
Ilüc ydg d» *ot«ovc doxcic 
ixgvyeiv ; . : 
ETEAIHIAHZ. 
Ovx oJ ónwc àv; . 
HEIZOETAIPOZ. 

Jj "AA. dye) el. 091 Mya, 
án pévoyva dsl. nid geodat AapBivem 15 TÜ* yUtQUy. 
ETEAHIIAH. - 

Tí .dà qUsQa vd y dgsMjsus 
' BEIZGETAIPOZ. 
Tab piv oU nQocetot viv. 
ETEAIITAHZ. 


. Toig à yupovobt. voicds ; 


IIEIZOETAIPOZ. 
T6» dfieMavov dgnácoc, 
eva. xavinzboy ngóc adtóv. 360 
ET. "EADLAH3. 
Toio: ' .ópocApiotot vi j 
 HEISGETAIPQZ. 


: "Otipuse, dysevOay! ngocOoU Aoaffdv 7 rovfMov. 


ETEAUIAHZ, 
*Q. eogásav! » 4 y dUUQap aUvo xol etQurzyixác" 


. émspasorsviteig 00 y 7dq Niuiev vaic- (etyavoig. 


Nempe dum-Písthetaero obsequitur Euelpides sesonAíc» nan- 
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ciscitur, efr. Vs. 435, et fit órnAísyc, quo nomine ipsum in- 
signiri a Pisthetaero Vs. 448, supra disputavimus. Sed quae— 
ritur, quatenus? . Quem finem habeant veru et duo sovfAia 
— tot enim arripuisse Euelpidem, perspicitur ex Vs. 387, — 
iniis, quae supra repraesentata sunt; ipse eatis declarat poeta, 
et aperlius etiam infra Vs. 388 «ó» offeAoxoy vocat 4à dogv: 
sed Euelpidi de usu ollae interroganti quae respondentem fe— 
cit Pisthetaerum poeta, non sunt ita comparata, ut facile 
appareat, ad quam gravis armaturae partem repraesentandam 
olla sit adhibita. Audiamus primum de hac re quae disse— 
ruerunt veteres interpretes. Zfídugog, ait scholiastes adn. ad 
Vs. 43, dé gzow. dpwvefgia-aUvoUg vüv ópyéwv fadsdteiw, 
dvrl ónàov niv vó xavoUr, dv: 0b niQuegaAaiag vn» y6- 
vgav, iva jv) àuurápeva vd OQven vUms5 aóvo)c. Sane 
ollae, quas prehendendas esse significat Pisthetaerus Vs. 357, 
eae ipsae sunt, quas secum tulisse nostros homines Athe- 
nienses, ex Vs. 43 cognoscimms. Sed, quae de canistro dixit 
Didymus, falsa esse, verba Aristophanis supra exscripta do- 
cent. Contra scholiastes ad Vs. 386 et 390 haec adnotavit: 
xol vóy dffsiioxoy dd, groiv, Ocric dcily jnov dou, ivsóc 
süy ünio» yon Aormóv dye" Adyss db dysl vd» yvsoáv. 
d8oc db slyov iom sí» donidav Zysw và dógava. — sv 
OnAe» iyvóg: Kiyoyeni vj Aj dwvl vov ipasimw, doavel 
sine , «al Zysiv cà QóQu t agd vj» donída ovse ydo 
st0:000t . ol. ftoÀduor , v0 itj PónAovc slvat, aÀÀd xau- 
nÀícón. Hic igitur sibi persuasit, ollam loco clypei fuisse. 
Didymo obsecutus est Theodorus Panofka libri, qui inscribi 
tur: Recherches sur les véritables noms des vases Grecs, 
p.15 sq. et, ut illam sententiam fulciret, advocavit locum 
Pollucis, qui est IX, 7, 113. 114, falso in sermonem Franco- 
galicam conversum, nam verba éyeza: szc yUvQac ward 7v 
xegalyv vj ys vj Aoi non significant: »tient la chytre de 
la main gauche sur la téte». lisdem ipsis Pollucis verbis ad 
hunc locum explicandum jam Berglerus usus erat, qui »vi- 
delun, inquit, »mihi respicere ad laddm illum, qui dicitar 
qvtoivda, quia chorus paullo ante dicebat, se velle istos duos 
víAlev, vellicare, et mox 364 dicit: Ziue, «iAle, sraih; deige, 
xón7e, nodvtz» v5» ysegu» quod etiam in illo ludo fieri 
solebat. Julius Pollux 9, 113: 5j dà jvsoivda"- ó uiv dv 
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qpéon xáéqvca xol xaAeirar qyUrQa, al dà síÀlovon 9 nsqi- 
wvifoucte 4 xol naíovorv avtóy negrücoyvec etc. mox: Jo9^ 
Ova ó plv £qevar vic gU Qac wovd vrjv xspaAjv (tenet supe- 
riorem partem ollae *)) «7 ye! eg Aai& nsQiDcuv iv x9- 
xÀo etc. Qui vir doctus si id, quod verum est, vidit, - hic 
Pollucis locus possit credibile reddere videri, apud Aristepha- 
nem ollam pro clypeo fuisse. Sed objiciet aliquis, vovA/a 
jam esse clypei leco. Neque iBjuria, ut mihi videtar. Prae- 
terea pro &ententiá Didymi facere videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum esse síatuitur, vix intelligitur, quo 
modo duo soefAía gestare potuerit, nisi forte sumitur, eum 
ambo:wna eademque manu tenuisse, quod' parum credibile 
est. Deiode ille. posito non liquet, cur Euelpides, quum 1a- 
men clypeum habeat ad. oculos tegendos satis idoneum , ex 
Pistlietaero quaera, quomodo oculos 4ufos reddere possit. 
Sed conficietur res verbis, quae leguntur inde a Ve. 386, ac- 
curatius perpensis, quam rem eo magis' oportet agamus, quod 
vetus interpres, qui ollam .pro clypeo fuisse s erhtimat, illis 
verbis nititur. Sunt autem hàecce: . - 

— — — ükes vrjv. yUrQov 

v6 se voufAlo. gadisr 

xal «ó Dógu o7 ; vv dfiixor, 

srepesately Cyovtug sinc 

và» ünle» ivióc, mag oUsZV : 

váy xésoav dxge ópavsec 

dyyüc* dg oU grexséov v&w. 
Debentur haec ita constituta Dawesio, qui librorum scripta- 
ram paullum mulavit et sic, ut dubitari nequeat, duin genui- 
nam poetaá manum praestiterit Non acqmievit tamen jin illo 
xoay ópüvrae Droysenius, rescribendum ratus: ópOoUvsac 
&xpev. Sed hanc mutationem non solum citra omnem ne- 
ce&sitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile est ad demonstrandum. Quamquam hoc verum 
est, neque vulgatam verba distinguendi aut interpretandi r&- 
tonem stare posse. Delendum est comme, quo vulgo inter- 
pungiur post.vocabulum 4wvóg et verba sic constraenda : 


*) Hta'recte Bérglerus; efr. eiam'quae monuit Meinekius Fg. 
conj. Graec. Vol. lI. p. 231 sq. 
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xal xo7 "juéc Tyovsac só dev, vor SeeiMowor ; srsperavely 
Tüy ne» issóg éyyUc naQ aUtj» v5» yUspuw -áxpa» Ópov- 
sac (eUvj») Verba «óv mio» éivtüg significant: ita wt 
armo ante nes sint, media inter nos atque aves. Intelli- 
guntur.autem arma tam duae illae ollae quam quattoor illa 
voUfAla. Porro esse vocem iyyrc jungendam cum verbis 
maQ eUvj» tjv yorod», tam clarum est, wt vix. opus. sit pro— 
vocare ad ea, quae congessit Bernhardy Sym& p.257. Xozoa 
xoc éstextrema, suprema psrs ollae. Denique obliti videntar 
viri docti, üpzv v« valere: ratienem: habere alicujus, do quo 
cfr. Buttmanni adn. ad Demosth. Mid. $. 17 et Mei&ekii ad 
Menandri fab. iüc..LXXXIX (Fragm. com. Graec. Vol. IV. 
p.257) His ita disputatis sponte apparet, . sententiam scho— 
liastae ed. ónAc interpretantis clypées et ollas intelligemtis, 
non esse adinittendam, quantumvis notum sit, esse illum. signi- 
ficatum proprium Atticis scriptoribus. Sed, utut stabméur de 
loco constitaende wel interpretando, ferri é& nequit. Ergo 
ollam Euelpidi pro clypeo esse vult Pisthetaerus. Nos nego 
equidem, hoc non satis perspieue. esse significatum. verbis 
Aepfávsv và» yvrQüs: immo haec potius eo videntur du- 
cere debere, ut alteram illam interpretandi ratiomem sequa- 
mur. Sed sumendum est, Pisthetaerum, düm Euelpidi con- 
sulenti responsa dat, ipsum praeire ea, quae hunc facere ju- 
bet. lta fuisse, intelligitur etiam tam ex eo, quod Vs. 357 et 
358 dualis numerus est, quam ex loco, qui legitur inde a 
Vs. 388, quo docemur, Pisthetserum non solum suam ollam 
habere, sed etiam veru arripuisse, ita ut dubium esse non 
possit, quin etiam duo vovA/a vel Ojuffopo.sibi sumpserit. 
— Neque tamen jàm clara in luce positus locus, ubi de armis 
capiendis sermo est. Quatenus Pisthetaerus dicere potest, si 
ollas prehenderint, noctuam ipsos non esse aggresanram ? 
Respondet is vetus interpres, cui ea debentur, quae ad Vs. 
357 reperiuntur adscripta, sive is Eaphronius est, five alius 
quis: Sofeiecs yde Mud x9voa» vd Ópvsa did 9: pile» ad- 
*6», contra is, qui verba gàost piv ov mneócuor. vov 
adnotavit: OU dra Md Xoveav oU nQóce0i, og HEópgivioc" 
*ojvo ydg xoivóg stíyvo và Opvsa qo(fer GAÀà dui «ó - 
sexÓv eva: XÓ (Gov. 'Aivvixol d) wol aUroí, quam ineptam 
interpretationem recoxit Henricus Vossius. Melius Droysenius: - 
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»ite. Griechisohen»,. inquit, »ist das.boagielinet, dasp dio: Tüpfo, 
Athens-.treffliches Fabricat, von.;dem seht, Alhaniischen Vogel 
nichts.zu:.fürnhten haben .werder».. Postquam a mnobis.de- 
monsiratum.-est,- agi febulam rpn-in..fera Alfica ,;, sed loco 
lomge:diasito, nemo mirabitur ,:eur,Pisthelaarus illam, vim 507 
lis..ollis, tziboat, cur non etiam trybliis .xel; oxybaphis; quippe 
illag ex patriai.urbe -secum asportaverant , homines: Alhenien- 
ses,-haec Upupae etant, "ergp -non Attica; opera; figlma.. Ve- 
rumtamen,;utique pep prorsus liquet, cux pelissimmm noctuam 
Pisthetaerus.dicat sub illa. conditione..ipsos nqn' esse nggres- 
98x07; nam. eliam reliquas aves Aliens habendas esse supra 
vidimus. . Jam -consfat quidem, nociuam yel in ipsa urhe ver- 
8pm. ,q586 ; igimr sumere ; liceret; ;ollas..in; hac;sola non 
modo fabricata esso, verum eliam usurpatas, ralio ;adfaisset, 
at.ea.xel sio. vix idonea, cur.nociua,.potigsimum aominare- 
tur; sed non licef. ,,Jtaque..aliam circnmspiciamps. ipterpreta- 
tionem, eamgne paullo accuratiorem, opom(et. Jam notum est, 
Mineryam, tum, ipsam «onzioy sive figlinum.vas invenisse cre 
ditam... esspy..tum,patrocinari- ii, , qui. opera: figlina facerent: 
Ergo haec'quasi pxaeside et curenta..dex facta ipsique sacra 
cogifare liget. Qb hanc ipsam caqssam fieri potest, wt singulae 
ollae;superaupositae sint columnis .gimulacram. Minervae cin- 
gentibus. in. vase pico ,, qnod nuperrime publicavit, Gerhardius 
libri, qui inscribitur »Etraskische :und, Kanipani 
der.des Künigl Museums zu Berlin», tab.l; quamquam non 
39g0,; has etiam. aliter explicari posse. Nqm, igitur hoo est, 
quod yult .Pisthetgerus: ollis, illis; Minervae : qansi sacris .vel 
iis, qui eas gestent, nihil noxàe allaturam esse avem eidem 
deas, et ipsam sacram? Sed aeque haoc. interpretandi. ratione 
xespondetur ad quaesfiones hasce. -Ktenim..ollas Pisthelaerug 
afjque,Epelpides, procul dubio. juxta. se collogetas, habebant 
ita, ut certe co spici possent a -noctaa. " Ergo :quid..est, quod 
Pisthelaergs,;dicit, eps.si ,prelenderin&, noptuam ipsps non 
esse ngguessuram ? ,Jxaeterea ollam figlinum,.opus omnium 
rudissimum. fuisse: constat et omnino; nigram. Quomodo: figri 
potuit, ut, fagile intelligeretur , . tales ,,ollae utyam., Atticae an 
alius qpjus fabricae essent? , Non, , sang. ex. ferma; - sed. ulia. 
eo delabimur, ut censeamus, signum, aliqno, infpisae. in llis 
ollis, à Pisjhetgero .et, Euelpide, allatis, ex quo, dg fabrica «capi 
1 


eonjectüre pósset ;- idque-tali pósitum 6o, quo, qwum deé- 
positae 'essent-olle,'awi Gmnido: noit-pessel coüspici, aut non 
faeile.: Fàbric&e autem Atticae legitimümi, "ut ita. dium, si- 
gnui. erat, Woélàa ;- eajus- effigiem:notemi ey sexoenitieb reemr- 
rére'ià nemis Atbentelisibus 'atque ' vidére "est in: lamihis iis 
vt tessera, quas trabtavit -Bogékhivis Cor. itscr. Graec. Vol. I. 
p: 341 s.;- adde q&ee adiotavit Staverén ud:iHygini? Fab. 
Cap. CGIV." Inrjriimis veto hdc -pertinot: diacws; " qai reperitur 
ih'vasé quodin: Átticó, a'Stackelbergio libri; qui inboribiter: 
»die Grüber dér'Heltenen» ; tab. XXIV, 9. pablivato ; tiocluae 
effigiérh ithpressam «exhiberi. "Fac -igittit,: nó0iw&e: simulaerum 
impressum fuisse iHis Atteis oMis, "quas--secunbl attulerant 
Pistheiaerus-atqào Euelpides;-et sponte appürébit; quem le- 
pide et-Simul quünta werisitfilitudine affrtet PibMiétáerus, si 
ollas ita signatas-téneant'vel' potias in'capilé gestétit, hóchram 
ipsos non' essé -aggnésiuram, Haec 4i ibn ittiplobubillter dis- 
putarimus, non selum [is, ' q "Comieuni aectirátius tutelligere 
tüpiaht, bene éonémiüm. eit, sed eliém'-arühddologi ti&be- 
bunt ceftim eizenhplum rei. jani: per- se quidem: addiodüni ve- 
fosimilis, sed, qubd ego ^selimn; 'adhut Wen yüobataé. De 
Similibus "signis itepressis «cfe qu&e 'cohgesst? Thiérechius li- 
bii; qi inscribitur:: Abhandlungen dét philosoph. -jhilóiol. 
Classé der Künipl. Bayerischen Akadümieoder! Wissetiüchaftéio, 
Vol. H. P. H. p.:802 sqq. -at tpletera: vasis zpublitati a Gerhar- 
dio libri; quem ihsoriphit: »ridchüiche:und Étrdikiáche Trink-- 
schalen des Kónfglichen Museuttts sq Berliti, táb. XIV. XV." Ad 
hiinc lóetitn ópt9te quadrat,'si illà noetuae 4iiülütba sub oHid à 
pitessa faisse statuitur. —- Jam festot, "ut-étiám'&a-verba ex- 
tütiamüs a&rmratius, quífuservMrà &duncós uides ibBanttam 
Tüentió: fit ét rationis, qua vita eb ipsarüm impétu defendenda 
sit. Et animum advertuüt'jam ea, quae pririo 'posita sunt 
loco. Etenim quum  Euelpides dicat: voig yajrbórvir £07 cde, 
consentaseum est 'sumere, "aves adumcis unguibus' préeditas 
itn fuisse instructas, ut Euelpidi proximae esseut.- Atqui co— 
Buovimns jam, avium. ad ehoram pertinentium. aciem, aeque 
atque mioris"etát inter hoitlides, sic fuisse institutam , ut: duo 
Cornua essent;"pórro dübinm esse mon potest; quin'ad: dex 
terum córnu, quód primum ipetum-fachirdri «esséidiscimus 
ex Vs. 353, ipsae illae aves &düncos üngues habeRtéb porti- 
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nuerint nam hunc aciei Aocum, quippe. qui, honori esset, te- 
nere solebent.praestantissimi milites, et inier aves eas, quae 
adunoesi hahent ungueli, ad. diinicandum. maxime. idoneas esse, 
pes sa intelligiter; nec profecto obstat; quad infra, Va. 1177 adq., 
roppaedeméant .poUg; xepesióAovc, «qnod' inventum .nón' minms 
egregium: ést,. quum avium -rapagium :'celerrimus .sit volatup 
quo de. hic.ipse poeta-monuit. Vs, 1453 sq. 'Efgo' Enelpides, 
et,.qued ulrb: sequilur, Pisbelaerus per bert scenam 'collo- 
eati érant-in- Binistra proscemii parte::sive in-ea quae specta 
toribus od dexteram éraL.;Ex qo rurius probabile fit, etiam 
culinam;:cujus motio fácta est: Ys. 43T,. —— neque;enim imyoc 
furnum. signifieat; sad culiüam, —iet: ad quam périinebant 
verua aíque: vasa Vs. 361. commerboráta, fuisáe in eadem illa 
proscenii parte. — Deinde verbaczagcywr£o» stQóg qUtow (sic 
enim .in libris, quibus nunc ti liéet,. scriptum reperitur et 
procul dubio etiam im eo erat seriptam.,, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretationem proferenti:- nj£oy 
avs nQóg tiv yUvQauw) vilium. traxerunt, [n priofibus edi- 
onibus a Dindorfio 'owratis pre sspóc ^ oUsÓv repositum est 
ftQéq: ajsóv, quae seritura Brunckio debetur, in Oxoniensi 
xQà DavreU de conjettura Bentle&; ^ led fürri non pesse; 
tüm alii mogmersnt tum Bernharéy: Synt. p.272, Hoc pfo- 
büm;.sed;nescio am praestet scribere: xovasytov mooc aU- 
5.4. h. e. humi..defige' ifa st acies veru. vergat: ad spsas 
(nves eduncis 1tiguibus prnéditas). — Ceterum post ea, quae 
psullo.supra de noetua et modo. de. gvibus ademoos ungued 
habeniibus disputavimus, elucebit etiam 'illud ,. qui factutn eit, 
ut potissimum harum avium mentio;sit $njecte. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaei vice fangitur, nunc: est etgosage 
9d) —. cavd-emim sodícéyo» és redas: Vs. 333 commemo- 
ratum,:qmamvié sane avibws adumcis ungtibus praeditis aoresi- 
seri possit, —. celerae. vero. aves, . quarum. ezpnessis Yetbia 
menlie esi facte, eae Bunk, quas, quum ín-n6óivedsum maxime 
ompium exlimescendae:easent, tum nunc iprom impetum: füchu- 
ras rompererat .Emelpides. . MEDI Dowd 

Perganfas jar ex.ofdine enarrare: res gestas. iNon. emitt 
obseoitus-mandate, quod Vs. 353 acceperat, ret/apyoc t:idege 
terum cemu immotuni manserat eo, quem tenebat, loi efti 
Vs.360: 70€ ^ eo ema a emt 
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igep vb i drqet vU yov 
ini Pyoliei ios vr 
Quippe: ev'lipso letmpomo;; »quo: dilbalter iliud rjosbtmi,. dentepzim 
qujdem 'dorríu..jómi bratpfosindtum:, sod vwkíepyüc;loduin;- qui 
ipsi: debebatusiih:fronté ejns , - nodum cepérat. Quod: post 
qui fedit, deincapb»illa;';iquae vidimus, :agupturiintesuEnol- 
pidem'et i Pisfhiétaerani;.! Quab  stupemtes!^aves noni prdgredi 
pulàndae.suot. Brgó ragsus imdndat'torypliapas ide ogeipoge« 
gets Bt »timpeinaaifaciimt veris ;^ «quens i mido: essoriptiim 
dedimus) aíquc.eq quiisequitur, . Sedintesceden(o TÜpté:et 
réferénte, :venigseiPisthetáérunr atque! Bdelpidem düoturos.aves 
ilc: quid; fi-wtp chorus? haec. verb 'proferat fVaird8l-squz : 
C FBbro pbvoAópiucduogaun:mvousóv, dc! jjtvi dosgly vi. 
» — yefoutory: uádo: qup: v digrxünO sur-2y0pUy Gopoy. 
Quo. facte Pisthotaevus, bd; Eüblpidem conkWersus -halb idicitc: 
» «; Ole. 9rd doyrp yaldv aliotuy" pop! ni enileg) hes 
et duobug:intérjeqtisuversibust;; i vo! 4tods 
i^ Maiiop. elelvsieidpeoskun. Seir Cipro vi» jUtqur." 
"eetera; iqnae: supra, p; 8f: reprgeséntanda:-capéviitiusc: Ad: Ms: 
386 :hae0 adnotawit»Dindokíns:'in :ed;;' Oxon »guis quod 
Drasekius:posnifi vll liquétinn:hooc:acrentuscriptum: exstet: i 
idi dicen Phryni bhiMpsta'affert Bastathius $0111Q! 
38.» dosis qii sd v dila diereg wil nipaviod. s Aristepbanis 
exenjpla parm:: fimsa: suüt»Lys. :324:5:3)9 beta" toivvil ipn 
996 rndovd scabi-docie: Pj priv. sokibispefost; et Dlutiun96, ubi 
bri melienesl-Oysdc: yd» jobb»niibvolatposinabrvidipity cfi. ed 
ajjri n) ef j. yulgbuHütem;igjyilii" iin occ degitüro- iQuadiebrém. 
derhoo qqqipíe  lorojlubitarb. lise).i in quo: iw céirifnteri- 
prete. adéi,!a: poeta. antimstribi póseil; ridAlos eibijedw creme 
dewodewino Uquóhle. probabilius, je qo euencbut Alfredus. 
Fleckeiseiiihs ;:jamndntgauMdimelius- wiaef. 'ad« Memaedgi .veliq» 
pi XX. serihqudumsuconjecerat:: náAloy iirjvrv -ágéne, uo). 
2f, dig aionks ; Bast Loamenp sibi pergiegit vin egirejius, »rüntus 
aptü;poetks otmieos.nortemen cxemplis destituti rossotuiginy 
pro cj4iv», vid. Fragm. com. Graed Voli. ipa b5l;set ad 
Pixynioki illa:vegba, haeo:ndnotavit^k ic.Vol 3L-B.: «Eyp:595: 
*Sirhiliter: irre vel. sev» »mltima . CÓrbepta dixit. dumistophsnés: 
Ràn.:386 et.Eupplis;,Fragun. fb. inc; Icd. «Wertasse» etiam. 
incertus comicus apud Lucianum Jove Trag. Vol. II. p.844: - 


oit vd noipnat im abs: nidir p dor og L4. 

Ita, ebim. uius: Jibér; babet :prostofe d. dinéssQu nokyhot 
elvat». Locum Aristophanis injuria Meinékius: Jic. traait, ne— 
-qnà enim -rephritur:ábi: pronominis, illa. forma;: de.qua agitwi. 
Nuperrime Theodeérus Borghius; Mus.: Rlien,-L...c. disserenside 
loco supra exscripto »non potest», inquit, »idoneis argamen- 
tis comprobari, ejusmodi forma unquam usum esse Aristg- 
phanem: accedit quod et inutile est pronomen .et vero eliam 
ipsum dicendi genus leioty dj &yey viv]. parum usitatum. Ita- 
qme seripsi? 3j--mgiv;' "hot enim !convénientissimum: est huic 
loco, ubi Pisthe[atrüé" dviám "aniinos anigi diam antea. sibi 
conciliatos esse animadvertit». — Adversum, quem. disputans 
Fleckeisenigs ; quod Bergkius , dicit», ajebat wtile esse pro- 


| gamparaljvam wiédàor nisi 
e: » loqntione «(rag Aye, tvi 
provocabat ad gea, quae. Axengessit Bernhardy, $ynt. p. 100. 
idem recte qsse qmonila , concedehain; , sid de illa 
tenda , si. non, jt,» at, Berg- 
rfius, Mrmabam, statuéndpm,, 
co : gügerendup,, se886, . es facili 
tation n penp. ee Mp P videri. 


alias: ^0». repe ri Mini ,8ed,, gam pon, posse, ; pon feng 
existimabam.., : 
; Subinde, 


git aves, jpsum, HAS je 
PAxav qiu, doissery, tige, [2 


?L 
hendunt: el auspendpnt j m eulina, Quo, facjo, &borus; pb initio- 
sequentis. scenae- ia appellat Pjsthetaegum: , voter ambo sudes 
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' AA ig! rema. neáppi Ld oiv Uu vvdnzy dvansicac, 

Aye Sadiinec! nic *dc vnokddg oU kr) supóregoy Saga ffe. 
Ad quae verba sic respondetur. ab hoocg: 

Kà qviv óeyd -v7] vov. dfía wal meoriequiponon Moe "lc no, 

Üv dishiówrerv 00. noivae d 
In bis quae postremá sunt, quum..in niendo: cubare :wiga fuo- 
rint, moneo, .posse deri, at posta scripserit: üc Mopésseiy 
OU swAYet. — : 

aro: (og E ' 


von 


Traetatux locus, qui esi Ve, 561 eqq. Ostenditur, ante Ve. 585. oeum 
versum integram. excidine.. Emendatur Vs. 565. 


Pisthetaerus dicit: | ^ . 
À Toig 9' dvóunoig ógsiv Prsgoy nipyat vípuxa xeAsvo, 

dg 0gviOuy Bàeilevóveuy Siu» Üpvros 30 Aornóy 

sásveva 9eolg Dovegoy aUOic* stigocyeiaoóot Dà noenóvsoc 
oiot Giolo vü» Opviduy Oc à» ionóQr xa9' £xaosov" 

d "Mippodivg 905, nugode Brio gajroidi Sony 
. i à ITootidüv( vij oly 9Ug, viet nugodc xadayiQeiy 

Tw 9 ' Hoaxdsi Sy sib oU, Adop vaotod; peltoditac" 

xdv 4 acta xgiós , aciAsUc Zov dpylAoc Bovic, 

& spovéop dst toU 4ióg aUsoU odios dyobyiv oguyidttty. 
»In Vs. 565 quis; qui ad séquentía aüimum: ádverterit, 
non olfendat! Jum 'Brünckius" sensit, quai inepte duobus 
contiàdis vetbis repeteretut" vOX stepóU, sensit non minus, 
quam agté "ictimae, 'qude Venéri offerenda esset, deáiderare- 
tur menlio; eó mágis eio mhiror, neque illum neque reliquos 
éditores ' offendisse "in orhisso "pronomine erg, quod in Ínitio 
hujus enumetatiomis nón video quomodo abesse possit. Quam 
difficultatem reputanti quum suspicio mihi orta' essél, 'to- 
(um versum ante Vs. 565 excidisse, en necopinanti miht ipse 
scholiasta aactor factas est; Nimirum scholiasta ad Vs. 565 
adscripsit hadc; Sue bovis npó vüv Otdy" «ó Aomórv d, 
€lc 20 £prtQobóéy' ngóoveipieaD o: UE, pegiout xal nbcorxer- 
€0o« 'Ógyiy. Éxdoto O6, légaxa "AnóAAuvt nol ed dEZc, 
quorum verborum qui factum sit ut mullusdum rationem ha- 
buerit,' vix exputé&. ! Quid enim? 'Nonne ex schol. verbis 
sole clarius exsplendescit, "primo loco Pisthetaerum mot Ve- 
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netis ,.:e0d -Applligis, menüenem fecisse, imparantem mortali 
biis;.-utsi:Apollipi:neseio quid immolarent,.;aliud quid con- 
Anrirbrbnt-dco|pilri.T,: Quodsi vera: hactenus monui, sponte se- 
-quitàr, inier Jy Pt: dpeodíag ioserendum esse J^, quod ab- 
esse debebat! omisso. versu; antecedenti, simul' nunc, apparet, 
que juré hop aersa poelà non additum sit pronomen inde- 
dinitum;s4g; of: -V& 568 o 401 By BacsietixtÀ. — De re- 
ligua.iveteus.pesie emopdanda bmaig ingesta sWpt; fettasse 
v6ci.9U7, quao. nunc aheege polest, substilpendum- est, no-- 
Jnen-hosiige: owjtérdam;: tam: non.improbebile-est, quod cou- 
jeci, Breackiun,, misws potissimum Vs. 622, in altero. utro 
xersu voti nton)c sustinendum esse: soi9ác.^ At hàec in 
medio aelinquo». . Haec sunt verba, Theodori Hnnsingii, quae, 
qeamvis. ipsint, de.quihtis equidem aliter &tatuam, norii potui 
tameh: non jaíegra transtribere, Et illud. quidem, qued.pri- 
hus, níongi Hapsiggins:.de. versu: scholiastae laeto, quo Apollo 
et &«ripiler-fnissent -oompagmorati, certissimum habeo; nam- 
-que. vel "per: sé. pabüm credibüe est, $choliastam borum nien- 
Aióneém:febisse de: sua, -sbiliceL versus 016 memorem, et ac- 
sádit, quod vocabulum vy viünum-iraxisse stgáulmsus neonsse 
&si:farh.propleren, quid displioebk vecba Gey et. Juv in 
mno fedemiqne. vers. juxt posita,. quam ea..de- caussa, -quod 
-onibipo . dehidenalur,. nt xiominetur id, quod : Veneti: sit - sa- 
Sxificandus, .et ferri: nequit Brunckii sententia. reponi jubentis: 
^" Sv "ipdediugOUg, sigiDac ógreD« gultoid: Ovew 
ia.ui vocabulum soc ad utramque. versus parlem speclet 
eL partim gratam :Veeesi mautulam.. parüm  hordea. signi- 
ficat, vel alia" quaecunque similis; hoc 2eulem . probato, 
nello: modo corrigi. poterunt verba, nisi sumptum fuerit; pen— 
. dere.ea ex aliis, entegressi qnidem, sed inquria;libra- 
xiorum orwiasi. Deinde illud. vel per.se probabile, duco, .qaod 
Hansingius ww (antem versum infecidisse:'existimat. .Ac- 
*edit, quod nullum in scholiis exslat. vestigipr, .umde :veteri 
interpketi: plures laetos fujsse colligere .liceat, ,qwi non- fpans- 
misisse: mon adnptas, si eliam alios: egipositos, repperisset 
deos .-et.mves, Quamquam huic rei non'njmium iribuerim, 
quia per est dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
certe difficile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 
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qWao: ad Vs.665- udhotata -repériumtar, — et pPbinde,:num alter 
ille scholiastés intégrumr locam legerit. - Jàm-quéd ad mede- 
lam versui 565.afferemdam: attinet, me quidem (judice dubium 
esse nequit, quin-pfo-967-reponehdem sit & Uli. e. fhüra. 
"Thus autem: inter res Veneri: oblatas primum tenere-locum, 
notissimur-:est, ofr. quae disputavit Emgelimsi noster libri, quo 
de. rebus Cyprioruarexposuit, Voll. p. 151'sqd; ' Quum. tero 
vocabuli 9dog prior-syllabe'brevis sit;- partieelgm--Àb in ter- 
tie.sede collocemus 'ante ' vocabülum--964 'oportet. Denique 
vYOX. spoof c- num &emaina :sit etiam! ego -dabito; qhamquam, 
nOn esse, 'certtim, licere 'nom-audeo.: : Potest enim obli, poe- 
tam ideo .fulicag: et-anati- nnm eandemque vem: voluisse sa— 
crifioari, quod :similtim&e essent aves, quo de- cfr. etialn Athe- 
uaoi: lib. IX. ..895, set. 52.:-Difücllius est, quam ut facile 
commendetur; "quod: Brunckius confidentes, ut olet, affirmat, 
quum. «in-altérutro versu»,'ait, »vocem illam &opove: ab osci- 
tante librario pro sincera alia ex altero''versu repetitàm feisse, 
statim quivis deprehendere potest «. '* Quid, , st iHud -upouc 
alterutro-vessu ex vooe quadam ad externami' speciem'sinil- 
lima, sed weimus nota ortümt-esse conjecerimws?: Quum enim 
diUgec, de quo: dixit. Athenaeus VII, p. 312, "sect: 91, piscis 
bit,.— marem muraenae appellat Plinius Nat. Hist. IX, 23, 
39. —.fulica Yero.et ahas aves palustres, «men solum 'facilli-- 
nmijàm 'verum 'etiami aptissimam dixeris mutationem; si quis 
pro svgosc'scripsetit? pogovc. Dubium non videtur, quin 
vOC. gc0goj- priorem! syllabam. lóngam habeat... Monuit jam 
Passovins:Lex. s. v. - Bed, ut. haec.emendatio- vera eit, difüi- 
cile 'est, ad-jadicanddm, in-uiro versu sit facienda. "Nos qui- 
demi habere "ndhis- videmur, -quibus: verosimile fiat; :;priorem 
versüm mutandum esse potius quam alteram. —: Ceterum de 
fulica Veneri. juneta' praeter Ioeuin-Athenaei, qui:est VH;: 325, 
et scholion ad^h: k:eonsulenda sunt etiam Eustathii:adnola-- 
tio ad IL:H, 308, p: 284, quae non fugit- Engelium de:hac re 
disputantém:3c. p. 185, 'et quae de fulicis-in' pelta Sileni:con- 
Spicuis móneit- Gerliardius' libri; qüo seleetas quasdank-vàso-- 
rum pietáras et publicavit et explieuit, Vol. 1. p; 238. .—.- 


"meridiem im ene. Agitur de more mter | hen 


; bellariis fraendi 


in. iprioro- paeabasi, 7 Vs, T86: '8qq., : heée ;vorba posit d- 
rug ed dpectbtotes . -0OhvegsWE: ^ ^ foe jeg 
o nOddii GV. dparroy o0. dXiov d. piner f"iedesi c 
E dini pniy-vüv Dustus e? sic s]p:drómregog, « 
i8 elsi nebbüly adig" qogoio 449 sQuypOQy $yóéo, : t 

? |emtóueroc dy obsop! Íovgaev. dd». oixade, 

vowdu' dr-épnigoOrc ip snàác «00r av. xaséritqao. ..- 
Heec *erba-óstendunt, comoedias. post: tregoedias, porro: has 
ene: voeridéem; illas: vero  tempore- pomeridiame  :ackas 
esse, Neque: enink--dpbium :e5se .potesi,-quin chores, iquam 
dicit:-àg' duidry-:non de se' solo eogitet, .sed,de.cheis. co- 
moediarum it"universum, db constat, vocabulum de«sgos-&pud 
AUUeGE--huno:tàngmems prppeium: sibi.gosoere .wstim, nt.de 
ceena' meridie ' habita adhibeatur, .:.cfr. :quae..wonuil::G, A. 
Beekerus: Charielis Vol. I. p. 416. -Mirum:est, illud goa: sen- 
sisse- arbhaeologam Lipsiensem praestantissimum, .quum nostro 
loco.wsus ést.Chüriclis Vol. Il.. p: 272,. qui etiam .ia £0. vide- 
tétt- falsus" esse, 'quod. cam loco; Aristophanio;- pugriaze .existi- 
waet; verba Philuchofi; quag erstant apud. Alhedneum;;. XÀ 
p: A64, etimw!a Behüeidüro L.-c.'p. 256-6q» adn.: 199: exhibita: 
Reperitue autetn 'apud' Athenaeum sic scriptu: "Afpeio:oív, 
Oc Val fog " fo yrailon :2piveto ^ Gua axpodrpeves sày. ger 
Aevonomv:suUtav wu) níuoy, ixi 0b su» DAuy veram, 
dnosipopep, iyu db ncob sovsuv 0 dhlóyogos .oWteoi- 
"d$syatet sole Ziovvaraxóig yos só . này, sqenoy. toot 
süter-ko] namexóeeg HjddHov ini vy»: Óéav wal doke(asui- 
quivos d$siQovr, ssagé db vór. Gyava.-.si&vra ojvog  avtolg 
'fir6yosiro :solospayz java. sagepégsse, xal wolc yapolc- elc- 
100or» dsÉytop Rivas, ual deryoyiojiéoor Ot - ienopsuovto 
Byéysosi lev. siagoopsv dà soóvorg hol. Dapenguvtg Oy. Nur 
qMXóv, ki négoi:ssie xaÓ^ éavsüv: düxjec oUx noíspug, sivot 
*0Ug O&eposrsag. Quid enim, si quis contgnderit, npn esse 
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dubitandum, quin ea, quae secundum hunc referantur ab 
Athenaeo, ad solas comoedjas spectent Quippe etiam ea, 
quae a Philochoro de vino e( bellariis spectantibus antiquitus 
óblátis ita trádi(a esse legiinus, quasi ea'res semper-usu ve- 
nisset, de quo est, quod dubitem, non vàlete'de "tragoediis, 
certe non ita, ut &emper usu venisse putandum 'ái£, hic idem 
locus Aristophanius documento est. Profecto tam in Athenaei 
quàm' in Philoohori- verbis: inemtt, quae. illam. ,semiéntia ad- 
modum probabilem reddere videri possint. .,8ed;, ,ut ea per 
hunc locam stare possit, miram est.tamen, qnod, si-Verum est, 
quod arbitratar Meinekius de fragmento -Pherearateó: agéns 1. c. 
Vol. Il. P. L' p, 295, »in .cibariis,: quae. praebita siet, :etiam 
illud fuisse, quod vp/pp« appellevisse Graecos. dacest He 
sychius, To/pnio:: tó agenárdo» napa dy apo. yolóncvor 
(fort. vrevojevór) Oiutpraolc dpdusv», etiam in. bis.erbis mon 
simul imtelligendae suni tregoediae, quamvis rursus universe 
appellenter zjv»ec. Quamquam illi loci, qnod ege quide soiam, 
soli sum, quibus tragoedias sallem simul signifipgri aliquis con- 
kendere possit; eae quo solae: oí ipso -nómjne: appellentur, 
éxstat nplloe, Bergkius. quidem: postque: (Qommphtalioenm 
de reliq. eomoed. Att. ant. p. 302, nixus ipsis: vexbis-Phexoora- 
tis itidem ub Athenaeo.servatis, quae nunc, 'wí-ebrrenta sunt 
'*b acutissimo professore Marburgensi, exhibitg éxstant:. Fragm. 
com. Graec. - a. Meimekio. coll, et dispos.:-Vol.:W., P. Kk. p. 294, 
et loco -Mienaei:-sapra exscripto,' monuit, »morem- videi: an- 
Sduitus Atkedis. fnisse, nt inter ipsos ludos. scéaitos, quoniam 
hi cum Batchids solemnitatibus conjurictissimi. faiasent, pec 
1aatibus; vinum -peaeberetür», .sic pergit: »ad eundem, morem 
referendum.pnto, quod.de: lene tragico. poeth Wargat, Athe- 
naeus kp. 4 A: *O ób [ov .Xiog sQgageias vuyzeag, ado n- 
wgow dadgrp véy 'dóxvoiow éduxs .Xiüv wagdqugx,. et 
Scholiasta Aristophanis Pac; v. 8383: aal. U) ,oticóy. (Iomem) 
Xuob Ai Upap or. xol  cpoyudiay. dyayiedqevo». " dOypsas 
wal weejeurto . decoro: «dv "forsaiu» doüruc, Xy wepdc 
quov (vel ut est in. cod. Veneto: . sovoieg -yágis ael: Xie 
oivov néptot " AA8evaici), unde apparet. eliam. privates .bo- 
mines, ubi in his ludis scemicis.vicissent, popale ejnsmodi 
munera largitos" esses. aisi. forte Ion,- dum . ipsius 4yageediae 
in scena agerentur, speotatoribus, ut eorum gratiam .sihj cou- 
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olllatet, vinum: praebeaduut: cutavit»: ' Vere enim vero facile 
elucet ; liec - :eeijoctara. quam imürmo:stet talo, neque verba 
la it accepta; ut priofe' loco, et'jure'quidem, feéít Berg- 
lius; 'ad etmidem-illum-morem esse referendd. — Est vero 
in hut-cütssü prebe evendutm me: eonfurdWdlur quae na- 
tuta 'sdo Biverià süt;: Tllis euim locis opsnibus qon est sermo 
rilsi"de legio nuth üsu; qui, ait-Meimekius, "iposten: videtar. 
obsolevissé ,; tree faile .belliiia" comedebant- speotahtes, nisi 
"qui ^fpsi-détiio apportasseáit et' -cumifatiles histriones in' scena 
jimsquam rem. eitávit Yerba Aristotelis, quae sunt 
/ jam-a Sclineldero ' Alkégsta  haecoé: oloy 
xaf iv Wolc Sedtpoíg vl sgop npa iCoptec ra» gebler oi 
"dyayitójevor doi, vóte piádMioto: civd: dgoorr; Hunc vero 
alferum "usüm: omtübus temporibus "obtinuisse -et t&m.ei- co—- 
Yhobdisé sjerentur' neque temren illae largitiones flérent, quam 
li tragoediae, vél:per'se bru certo sumere licet; eundem ta- 
xnen^non in tantum inyalnisse ,-ut "quivis unas spectantiem 
tehtüm bellariorum, ne dicam éibi, domó apportaret, quanto 
opus"habéret ad' famem vet ad tempus compescendam, eL'ittà 
Aristophanis^verba ^t ipsa hsec: Aristulelía "ecuratius - per- 
pensa fidem facient: — Qaod veró supra affimravimus;: ap- 
parete ex lóco'Arfstóphanió, comeedias post meridieni actas 
essé, "Hujus 4psius -fasbulae exernplo 'éomprobjare licet, ut qui- 
dein videri potest: Bteniri Vs. 1498 ^ Pfotnetló ita inter- 


: 2 This d L 6c Yndooci 
sie" Pesponde Pisthetàerus: ^'^ Uu: 
*'Onxsína3 | Zyuxpóy er ptevà pedepBlov. ^ U 
Quamquam robe scio, minime necessarium essé, ut "fübulám 
aliqubiii , pràesértim tragoedianr, eo ipso díei tenipore actam 
aibitremur, quó'rem, qua de hgitur, evenisse fingitur, tamen 
im hzc caüs$h post eh, quae 'süpfa-monuinius, &ecus statuen- 
dum 'sse' áliquis existimare'possit, idque eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum illad" tempus elegerit Pisthe- 
taerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum agroeiQ«iv , quod legitur Vs. 659, 
tum nomen dgrozov, quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitur; nam in eo, quod haec guxgó» tv ptevd. pie- 
ensoíav agi fingitur, praesertim si cogitaverit esse de tali- 
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-bus sermonem, qui. peregee-. advennrimé tijierocifapio namo 
. jute. offendat. 7: Sed eoceiiMia .eritpr. dili onies. Namque; M. 
H.. E. Meierns.-Ephemerid.-. liter. Halens. 3v 1836. mopse Julio 
edit. p4327 et: 0,0. Muellerus. Histor.: liter. : (ayaec.,. Vol, 3j. 
Jp. 32.sq. ex lega,^quae est .aphd-- Demostbeneg. orat. in.|Mi- 
diam. $.-10. .p. 517.sq. apparete-.contendunt, ,in.Jndis;scenicis 
Leuaeorum.priore loce: actas esso Aragoediga, aMena; eempe- 
.dias, sed. Liberalibup. tam. rurglibus quam ,wrbagis, igynxen, ox- 
Jine antecesaisse: romtogdiag ,.. secntas. 6839, Hagondia-; Neque 
Anjuria, ut videtur. : Atqni .Aveg Liberelibus urbani aclam..esse 
-constat. Exgone au£,nos.,ilh so. agllegimgs ex,loco Ari- 
siophanio., aut;hi viri celeherri pc ex lege Euegori? Non 
epimor, Aecespario-ita. statuendum esse... Quidni, gim:.spinere 
licuerit, Aristophamem:.ad. splns.lndop sgpeicos Lapogornm,.ne-. 
Apicere? Quae, sententia. pi vera faerit visa, pnr. banc. Copoigi 
locus, lioebit. fiam luos. illos, qui spnt.apud Athenaeum ef 
Hesyshium, ita. intelligere, modo.: sfàtgatug,.-Philoghoggm nop 
dicere, tum.;Atheniensng non ;jyisgo, apectatum, Ais, quam iT 
jum vinum, et, belaxis. pnüquitas, in, Jugis, seenjgis, Sepp QD 
lata, esse. , Deniqgn .hoc:gprohatq; negpe i 0ppa erit; reprobare 
ea,, quae. ans paullo. supra, diximpg: de tempere, figi, quo. acta 
Aves videselum. ; Tenendum. gat, enim,. negneiheralibus .nrba- 
nisà comoegiis agendis initium gapUya, esse, gd sunl, nt ipsis 
verbis ntamur,. qnae lege-illa coutipentum, zo, d» devez, for. 
vvoíorg 7j nop) xal oi maideg xal Ó xovg xoi ol xqpupópt 
sei oi. oayadol. — Ergo .negue locus Aristophanius videtur 
nisi ita accipiendus esse, ut in ludis scenicje Lengenrum, tra- 
goedias ante meridiem, ,coroedjas.tempore pommgridiano, vel 
saltem. illas ale, has. agi solitas. esse, statpamug,, , t, haga, quic 
dem. super. hac:re, dixisse; ad, tempus snlis bahep..., Celerpm, npn 
Possum, facerg, quin, moneam, Carolum Frigariqum Hermagnum 
dem, ips, canjectarpm. «cppisse, nisi, quod, dg 
$ Lenaeorgm on ,cggilaxerat leberrimng 
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Kol nàc à» Iu H20X Qv OxekedÓ nol, 

ünov Oeóc, yv? yeyeyUhs navoniiap «c ^ 01V 

dev Dyovou y: KAngOivue db xepxideg son sc 
Yerba ' 49svolay 101a de-.ea. Mitterva Jutóllgends! esso, 
cujus inde a primis temporibus tgmplum fuit in arce Athe— 
narum et simulacrum sanclissimam, ;in. bec. ) 
situm, cum ex ipsis illis verbis Apparet, f 
827 sunt Ergo ex hoc loco sequitur, ,ha rilacrum Mi- 
mnervae stantis fuisse et sgsonjag. qieglis.; Ad jpsum, sed 
etium accuratiora quaedam, discimus: ex Jogs Karipidis, qui 
est Electrae Vs. 1255 sqq. Mati. mbi, Diosenri Furiis lo- 
quentes ita sermocibantur, ad; )resfem ,converoi: 
C0 Ei9íy 0''A3vag,c JHeidédot. odi Aeitec 

mpócntubow" eiobss, X CN vp insonut [vag 

deivolc edsovoy,. n rd a Veserw cider, 
kae. . 
Neque enim dü jum ést,. qi r oc q qub. loco' 
ligneum Minervae P Accuraliora autem illa, 
sunt? simblácrum deae ely- 

óstasse eumque in altum 

sustulisse; dé "tjui ad ' dispulávimtis Cónjeclan. 
in AcitbyR Euibtiidis P, 1. 5p:-EXIFéq;! Nurà vex. fiov éodbm 
Euripidis Tócó-coBiye?e lel, simulacrum illud 'oü 'ihtentüsse 
hastam neque — id quod cum hoc conjunctum esse sólet 1— 
alterum pedem projecisse , qui stalus eorum est, qui impetum 
sunt facturi?  Ajat aliqmis,.Awup alioqui non. liqueat, cur 
mencerenmoreveril posta. hastám intentatam ,. meque. illam 
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non idoneam ad Furias deterrendas. Sed equidem pro certo 
ponere non,audeo. Secundum. haec certissima et dilucidis- 
sima testimonia judicium ferenddm est de artis operibus ad 
humc diem. servatis, . Appéret toi&/ eoejo -abbrrásse: ab' eo, 
quod verum est, qui sibi D eseruht, illud simulacrum Mi- 
nervae sedentis habitum. ettalisg, c 
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ipia. -seera; apparet; jam antea hotiiam. bebulsse Pisthetae- 
rum; per seclarum est. EA polest hic sibi eafn. salis proba-. 
biliter videii-«o tempose comparasgae, ;pér:quod non'est ip.scenap 
quin opino credibile.est, ipsum.$iompee ducendae abotorem 
ocegitendum;esse.: Quae num ez plnribos quam ex tribus petsa-. 
nis coüstitebit, una /ea,. quae sacerdotem egerit, altera ea, qned 
camillum, tertii ea; quhe tibicinem, quam .torvum fujade .ex-« 
poesis. vefbis ipse tradidit poeta, dubitare: liteL - Certe e&mi 
ádmoilpm: etilem : fnídse meque: plures iis, .quae omaitie; no-. 
ceséapiae, essdiX /:pereonas adfpissei, vel ex iis cenjiei polest; 
quae de: exiliafe .viotimge posilà semi Vs,.890.sqq.. et Ve« 
999-sqi5:parro,: nén: opus. ess& ut-propter Vs. 850 plures 
uno-oaimillos'praesto fuisse arbitremut: lnculemte docebunt:ea,, 
quae. Lobeliius- adnotavit ad Soph. :Ajac. Va..344. — Aves. 
etii. sacerdoteni atque camillum: fuisse: .vel: jinde séqui vide-: 
quod: tibicinem ayent fuisse certo: seimnis:: Béd quaeritur,. 
utruih projriaé.àves cogitandae sint, am aves eaedem hámi-. 
nes. "Siquis sit, omi- illad miram videatur eà de cassa, quéd 
aves ipsas déos:esse apud hudc.poethm. legerit, is velim«me-. 
mjüezit,:Grecois :etiam Mercurium deum fuiase eundémqae: sac. 
cerdotém et &amilluse, .Hoc-al(eruni probabilius videbitur, sí etii 
tibicinem: fuiáse,cobvüm .éundém. atque: hominem!-deqmonstnaiens: 
faerit, atque consparatis verbis, quae sunf Vs. 1058 aqq. et Vs»903. 
— (ur Iienripus Vossius et Droysenius éanistrum purtantem vir- 
ginem potius quam puerum: habueriat , snodi ;eyputo.: Aécedit 
qued, .wb»winginem fuisse credere possemus, opus :esset.àd 
verba 6 s"kosdU9 Fyov, quàe -xunt -Vsi 863," nente supplere: 
Ojrió; id:qued: milli'quidem paulo; durius. videtar.:—' Que- 
rumnam avium personam induerint sacerdos et camillus,'difü-/ 
cile est dictu. Quum constet, Mercurio ex avibus sacres fuisse 
imprimis gallum geilinaceum et. larum, existat forsan aliquis, 
qui de his avibus cogitandum ésse probabilé ducat, Sed in 
hac éaussd incért& sunt omnia. Contra quum certum quidem 
sit, corrum übiuinem faisse, tamen meque a poeta significa: 
tum :est?expressis verbis, neque veto'ultro appiret, qui factum 
sit, «t hüic pofilsithtm avi negotium tibiis: canendi sit tribuz 
tum. "Num igituthoc in'caussa-érat, quod córvus ob vocem; 
- qu&tn-&dit, bptés viderétur ad: Movear- f'agUfQopior evA6: 
(Nub. Ys. 313J-exhibendam? | Notum est autein, imprimis tibia 
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rum: graviore -bombo: souantium.: usum fuiése:-4n : rebos: seriis. 
atque :sacris- ofr Beetigeri bcript, niin..'Vol. li p; 282.. adn. 1]; 
quae "res , üt: paullo infra apparebit, bene. congruitéum «eo, 
quod Acharn.' Vs..866:eppellantar Xctoi75-BoplaUAior:etque 
eo'dugt;;ut corvum talibüs tibiis; quales-et&nt, quae: vocanter 
dextrao- pares fasse. iiri de. mes vide Sinis ada. 


insit, damen áol& p. b. Nix sone tim. 
quo! otiam aliae vircusispiciohdae.snet. - Alqui Vslifó7.6qu qui. 
abcurafius'inepexérit; feperiet i poetam.cervem tibiis: canentem, 
no tam xompararé cum Chaeride,. quàm ipsi -Chaeridem. 
appellpre; Quippe" verba ^IIvs«dc. oc de. tibiaa.:cantp. sunt 
posita: (vocabulum god. de tibiis .frequeriter: usurpari: adnotavit 
Leutschius.l. c. p. 1031); .sequentia verp. verba;ak illa; accu. 
ratius óxplicanda addita - sunt, ità ut etiqm: loontlo-opvodere. 
v0. nibil nisi tibiae.cantam.significet; quae-res-é0.ebt.aptior, 
quod tibiae :cantam .eundem "esse cantum. corvi. fingitur; Engo 
Vel mer se prebabile est,:hiac proficiscendum esie in quaestio 
ne.solvenda.: De Chheride. qahol. ad: usc loeum: hhec.sotipsit: 
» bó. Xotpre .osóc iarDagudóg. *yvypàp sol -yZyosuy. aspe 
sje. MyypebsaDsi d)! dusoU--xal: Dejbixeduag. de "ufeleig, 
fepe. IV apüd;Meinekium l.c. Vol. IL. 1; p. 262 
Dee [dn ; siSàgn8dc eigrmdxietog. dpénespac 

JB. 'O. Hfuciov. Méjo: id; Meva -süycMinem.d; Q9: — 

DR "Ey igodpé d pgdr. aig - ianepaunup igi Ü 

"Eso aui dirqpoc, -oUv uv cov etac Koosiüc dy Najwan. , Quiz 
bus: veghis uausaest; Suidas aiv. Xaiprg.. De illo bhámine is&e- 
pina: etiam. apud ; Arisishsnom, sermo. est. Pássni Achorn, 
V$ 16r. ^ not "ia 

"m Tees: $9. perum Buereignm doo t : 

1 Use idi nplsanpe, Xoigré ind. senidgdtey si s ueni, 
ad quem locum hido.adnotavit scholiastes: 9, 4b. Xe oe- 
Tee wiDapudós sab; ciipdÓp eulos y. «qnibns "verbis. ut..in 
trankeursu mones ,..zedarguiur sententia, Meinekii y. in, priore 
seholio sqribendgm. q5se., conspnlis : jv. dh dj Xole;exog 7 
SaenPóc.  Kol.géyorat: ojMyvie, quae.sentontia., val. pam oh 
caussem.nequiLyere esse, .qnod a ,valere iintexprete, £haeri- 
dem Avium Vs. 850 commemorplum cilhaxoedum, hahitum, espe. 
non,.est. credibile. .. Dejnde., ejasdem, jpsis, fabelpe Ns. 866 
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positum. est.illad Xeugrdje Popflosior, quod ita intefpreta- 
ius est:soholiastes: TG vov. Xoígidog nencidsvpdvos 4j jto- 
Aetóvie?. Xelp. dà oUAxtzc Onflaloe djovcoc. Denique Pa- 
càs Vs. 950 sqq. postquam Trygeeus dixit, pareta esse omnia ad 
sacra. facienda »xoUJie ieyec adi tó ditnud Tide», cho- 
rus haec facit verba : 

Oiwovy dpulAsjasaOor; dc 

$9 Xaigio-S pde idi; 

sioópessuw. calÀoy dxisroc, 

sdro cd ol ori 

Quouasi.xal sovoUndyo 

eocducera. Q/mov. 
His verbis baec adscripsit scholiastes :. Twy ssl tac 9volec 
avÀgtew S» ó Xolpic- "Hy dh xai £segoc xiduopdóc. . Qui- 
buscum egregie concinunt ea, quae a vetere interprete adno— 
iata sunt-ad locum Avium: .XoZwc gódv: "Ac aUvopacec 
émaóvseg xDroU «ule eUwyícig. Et. profecto Pacis ille locus 
cum Avium hocce imprimis est componendus. Sed molestias 
creat, quod, si scholia sequeris, is Chaeris, qui altero loco 
commemoratur, diversus esse videtar ab eo, oujus ellero fit 
mentio. Verumenimvero, revera ita fuisse, tantum non est 
incredibile. Fac enim singula scholia diversis deberi auctori 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit explicanda, 
quum praesertim res ipsa ita fuerit cemparata, ut facillime 
turbae potmerint oriri. Fieri enim sane potest, nt duo fue- 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factus sit 
üibicen, — qua re, ut per occasionem adnotemms, probatur 
id ipsum, quod supra p. 59 demonstrabamus contraria ar- 
gumentandi ratione — ut de altero autem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at ,Gbeeridem, quoties hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse eundem intelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimum habeo. lta si statueris, ad- 
hibito imprimis.loco, qui est in Pace fabula, ultro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sacris faciendis operam navantem 
Chaeridem^finxerit eundemque corvum, modo memineris im— 
primis in hac ave jam veteribus tum rapacitatem tum vo- 
racitatem :tem insolentissimam: importaunitatem conspicuam vi- 
sam esse; corvim Jiiantem: vel' pueri cognoverunt ex.Horatii 
Sat. lI, 5, 56, ceteram cfr. ushs. verborum xodQsuy , xogexst- 
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s00ar, xopietety. Accedit huc — idque aliquanto plausil 
lias quam id, quod primo locó posuimus —, quod illud zga- 
Cuv. et creoitare egregie hominem male canentem indigitat, eL 
Chaeridem pessimum fuisse tibieinem supra legimus. Omnino 
illud animal. omnium maxime invisum. erat, — xópat 1y9góc 
appellatur tanquam proprio epitheto ab :Aeschyle Agam. Vs. 
1453 —; sic etiam Chaeridem pluribus 'de'caussis maxime 
invisum fuisse, loci Áristophanii fidem faciunt. B 
Postquam pompa prodiit, -chórus-melioum carmen canit, 
quod legitur inde a Vs. 851, ut vulgo statuitur. Sed ea sen- 
tentia tot tantisque laborat vitiis, "at non possim. satis emi- 
rari, non jam diu abjectam esse. Nam quomodo chorus di- 
cere potest : $nodtetá, ovvóéào, cvpnagaivécoc ae 
m. geo 0. m. O. ? Profecto illius volontatis indicatae pro- - 
.missive facti in iis, quae. praecedunt, nec vola nec vestigium. 
Porro, quomodo is ipse declarare potest: ó. c. e. &.*ripocódta 
qieyálo oed. npogiévat -50i0tv, qui, postquam sacerdos 
sub finem hujus scenae haec fecit verba: * 
'"Aniopty Zuelc óc váyiov. iyvesDevl 
SUcortec- sou «ofc Oeolot vv egdyov,. 
subinde ita canit.de semet ipso: : 
Hs not TÜ T*avrónto i 
xal nasváoyo 9vqsol náreec- 
9)covo eUuvaiacg siye? - 50s : 
Jam vero paullo infra inde a Vs. $95 háec lepinter 0 con- 
sensu sacetdotiitributa: —' — : " 
EW.dóbig ob spa c ^. i 
OD uis dsírepoy nilog'. . z yos 
| éoviste- "Deeseig:. 5 t va d onis 
vtov 'imifloáy , kcàsy a. Dus: "Ub 
qpRaQoc , éva vivd  nópoy.; «ineo. " 
ixasóy. Qv yov. AE BUS 
TA ydo sagóvea nav obdin diio vibie . 
yéveióy. 2014 wel xépava. 
Quae verba si quis modo adspererit, invéniat necesse est 
ilis ad amussim .respondere; si inspexerit, ex verbis aUS«c 
'a) et deUvspoy uidlog sequi, ut i», qui .his usus:fuerit, jam 
terum aliquod. carmen ceciüerit; quod nullum esse potest, 
nisi id ipsum, quod incipit a Vs. 854. Et ad cherum si àon 
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smai. apta prima ejus verba, at sacerdoti oplime possunt 
adscribi. 

In. singulis hujus carminis verbis tractandis non est 
quod: diutius moremur, excepto versu 856. In hoc librorum 
scziptura est noóferó» v: lllud de conjectura Benlleji re- 
positum :estab editoribus ad unum omnibus. Quae quamvis satis 
proba sit, ofr. Vs. 890 sqq., 899 sqq., quaeri tamen etiam potest, 
soripseritne póeta: spóffasóv £v v:, cfr. infra. Vs. 899, 
Schaefer. adn. ad Demosib. T. JL. p. 269; Osdendorp. adn. 
ad: Apeleji Metam. lI, 24. — Ceterum szpófesov hic significat 
ceaprum, non arielem aut vervecem, ut voluerunt Vossius at- 
que Droysenius, post enim eod yog appellatur, de quo vocabuli 
significatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

Iniis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
Quaeritur primum, cur is eo ipso loco sit positus. Proxime 
ante sacerdos aves Olympios et: Olympias universos et uni- 
versas commemoraverat. Jam vero Olympus est mons, cfr. 
Vülckeri lib. de geographia Homerica p. 4 sqq. illi igitur et 
illae montani et montanae, porro Sunium promontorium est, 
ergo accipiter Sunium inhabitans deus montanus, itaque 
Olympius. Quae reliqua sunt occupavit jate scholiastes ita 
commentatus ad illud */2 Zovseégaxe : Essi szeQ) ópyiuv ó 
Aóyoc , vs] v09 ZovyyitQate" gaívevas dà sivcs IIoactduvogc 1ó 
&niOssor' xol i» ' Innavo: (V. 560) »à delpivoy uedéuv Zovsia- 
ave» nagd «0. dy Zovyig áuQn «Qc dirixje vc «yag xal các 
&Qdc dégenDca, — Illagymb dé, dvel soU LhAaoyef &p 
dà icwg magd zóv melapyós, wel Ovi Ó llogejjóv neldyovc 
£gogoc. llla rectissime disputavit scholiastes. Sed accipiter 
si vocatur IJeÀapyraóg, hujus locutionis proxima ea est ex- 
plicatio, ut rex ciconiarum intelligetar, quo nomine quam 
apte accipiter appellari possit, neminem fugit. At quum aperte 
componantur Zov»régaxoc et Xevsicgavog h.e. Neptunus, de 
cujus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
dixit Leakius comment. de demis Atticae in Germanicam lin- 
guam convers. a Westermanno p.55, sponte apparet, etiam 
vocabulo IJeXagyxóc alludi ad. Neptunum. Jam constat, vel 
veteres Graecos existimasse a ciconiis dictos esse Pelasgos, 
de quo vide quos citavit C. Fr. Hermannus compend. antiq. 
Gr. Vol.l..$. 7. adn.7. p.21 ed. HL; quippe nomina eadem 
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. 
erant ad externam speciem, .sed. diverso.:(amen mode pronun- 
tiata esse Muellerus adnotavit Addend. ad librum de .Etrnscis 
p. 357. lMaque facile àliquis sibi inducat iii animum, ut: cre- 
dat, Neptanum in Sunio. cultum cognominatum. fuisse. Pelasgi- 
eum, aeque atque aliis numinibus a Pelasgis cognomina: in- 
dita fuisse constat, vel a Pelasgis primis culti creditum esse; 
et profecio notum est, Pelasgos antiquitus .sedém habuisse 
etiam in Sunio...Sed de his rebus.aliunde nihil comstat. Ne- 
que sane non potest fieri, ut. vocabulo [Iedagyrzóg ad vecem 
meleyióg álludi voluerit poeta, idque 'eo magis, qued jam 
vweleres nomen Zlelagyüw sive Llelesyay à voce méleyoc 
ductum censuisse. cognitum habamgs. — ^ 


Hmendatur loess, qui e&t Ve. 8b gg. 5. 


"Ho, nor L7 "novtónte 
toc ol navtáoye vro suívreg 
;( $covo sUrroiaug sd goác . 
nca» iy yde yàv nrédo; 
[7 &: svolge xaptoot, 
xvelyay nangilav pévvap ^ 
S*o6v, of nov iy paio u 
d» xdAvwot eiuvópuva yévvow fioÀvgeybté, 
'édvdpeai. BgelOpteva segnó» drioffóoxevat. 
"Huic loro procul dubio corrupto, nuperrime saepius -tra- 
etato , & Godofredo Hermamo conjectura, epitor,. nón m pa- 
nari tie: 'reficto: . 
À t C & (yissa): más. ale: M-— 01i 
27 Adydpsni v* dpnuivov xapsióv: dnofféotetas, 
ajebam pristinum. nitorem restitutum iri, si quis Tecillime su- 
tatione pro o? ef'xeesóy scripserit oc et some. — 


Agitur, de munimentis Nephelococcygiaes explicantur loci, quj sunt Vs. 
, 890 sqq., 832 sqq., 1124 sqq. j, tentantur Vs, 1134 et 1139. 
Vs! 689 sqq. ' Pisthetaerus dicit:" - 
Kui 0j soíyUy noávo: ditoxo ufav pe" nl irai, 
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xünerca vy déQo stávea xiu xol náy vovv và pevotó 
sieQivetyiew. payaaauc nÀisOotc ónsaic, dicneo BafivAüyo. 


Deinde idem Vs. 832 interrogat: 
Tiíc.dal xaSdte: vig nóAsoc só IleAopytxór; 
Ad quam interrogationem postquam Upupa respondit: 
"Oeric. dg rxuéy roD yivovc voy llspgixov, 
Ognep Ayers . Suvósavog m stayvayoU 
* Mosug veoveóc, 
et Euelpides exclamavit : 
42 weossà Jéonovar 
éc d o eic dnevdeoc olwei. in sievQuv, 
Pisthetaerus Eaelpidem ita appellat: 
" dye vüv , o9 pàv fádiic noóc sov dégn, 
xal volor veryilovot- suxgadiaxóvet, 
xélxac magagópet , doy dnoUg à  Seyaoov, 
Aexdyoy dvéveyus , xarumso anó vig xÀípanos, 
guloxac savdoryont , *ó nup Zyxounv. del, 
sudovopouy negisoeye, xol xdevÜ" bur 
xovxo Ók néptov , vóv piv sig Oso)c dvo, 
dregoy d' üvuOey a0 sag "dvOpdnovg xdva, 
xdxelDey adOig nap dut. 


Denique nuncius advenit et de opere. perfecto. haec narrat 


Pisthetaero inde a vs 124: 
m - AITEA40Z a. 
"Etoxodójorval goi «ó selyoc. 
TIEIZOETAIPOZ. 
E), Myeic- 
ATTEAOZ 4. 
Kluovoy Éoyov xal pepilossendoxaroy" 
Ogv à» indüvo piv Ilgotevióng 6 Konnaoevé 
xal Osayévus ivaysía à) ,Squese, 
innav (nóvtov tyefoc. 6oov Ó dovgroc, 
$nó voU nidyov; &» nagsAacaitzy. 
. IIEIZGETAIPOZ. 
* Hoáxá ete 
ATTEAOE A. 
T6 db wjxóc dog, nol ydg Apirere ev dye, 
: éxasovvoQóytuew. - ^ 
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HEIZOETAIPOZ. 

42, Ilóoeiddoy , 109. pnáxgovs- 

Tiveg qxodóptoav aU1Ó. vMROUSOVÍ 5 
ATTEAOX A4. 

"Opvibsc, oUdelg dÀlog, ovx fiysnttoc 
nÀiÓogópoc , oU Au&ovgyóc , oU véxvuy nopiv, 
dÀY aVsóyeisc , Gee OavpáLero Ad. 
"Ex uév ye Aiflong (xov dc soigpiQres 
yégavoi, QepeMovc xavansnoxviit Aor. - 
"ojvovg d' ióxifoy ai wpéxeg voig GUyyeowv. 
" Exego: 9! énÀivO'onoíovyy nsapyol uvolor 
$Ono U' igógovuy xdruO:v.dg v0» dépa 
ol xagadQrol xal vdAÀa noteju! ópvea. : 


IIEIZOETAIPOZ. 
*Ensogópovyy d" cJvoto: vivec s 
ATTEAOZ A. Uo 
* Egudiol 
Aexdvouot, 
IEIXOETAIPOX, . 
Tóv dà nzióy iveBilloyso nàc; 
ATTEAOZ. 4. 


Toiv dyaO' HeVoyro xal cogosuta* 
oi yyvec Unostntoyreg nep volg ptaug 
dg vdg Aexáyag dviffelov atv oiv nodoiv. 
IEIZÓETAIPOZ. 
Ti dva nódsc y oUx y ipyacalovo; 
ATT'EAOX A. 
Kd vj 4! al vzvral ye nepreluopéyas 
inàwogópovy: ivo 0b sóp Unayuyé 
inésovs' £yovoos xasóniw, denep nuidía, 
sóv nylóv iv voip ovópaoi ol jeludóveg. 
IEISGETAIPOS. 
Ti diva utoGoto)c &y ii juoDoisó €i; 
ig. idu, ví duis 7d EUlwa vo) vsiyovc sivec 
dnupydoays ; 
ATTEAOX .A. 
"Oovidec Sou». céuvoveg 
cCoyosator nslexdvteg, oj volg QUygest» . 


| 135 


110 


1145 


1150 


1155 
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* dmameléxnce» sdc nAag: Qv Ó' ó xtünoc 

eUsáy sceAexüvves denap dv vovyy(o. 

Kol vóy &nars iva nenvloto: nUAc, 

xal GeBaláverür, xal gvAavvezot xixÀp, 

:agedesevor, uuOuvogopéitat, navzay? 1160 

quAaxal xedeavinaot xal qQvxvopíat 

ày velas n opyouc. H 
Haec verba ita sub uno conspectu proposita si quis integra 
perlegetit paullo accuratius, fieri non poterit, quin mecum 
-haereat in eo; quod Pisthetaerus a principio loquitur de la- 
.Xeribus cootis; adhibendis, postea tamen coctorum quidem la- 
terum. nulla omnino mentio.fit; in quam rem moneo, voca- 
bulum smáí»vóor per se solum plerumque significare lateres 
xen coatos, cír. quae disputavit Muellerus l. c. p. 14 adno- 
iat.38. Num igitut postea oblitus est poeta eorum, quae an- 
tea dixerat; an postea negotium lateres coquendi eam ob 
caussam nullo verbo atügit,. quod id parum convenire ad 
aves jure videri;pogdet, ita ut tamen voluerit lateres ad mu- 
nimenta pertinemtes.coctos fuisse; an consulto fecit non eve- 
pida ipsa illa, qaae de munimenüs.dicit Pisthetaerus, sin- 
gula quidem?. Xta.esse, infra etiam olarius apparebit. 

; Deinde, quod ad..Vs. 832 attinet, videmus fingi, Nephelo-, 
coocygienses, quum tanquam coloni Atheniensium consideren- 
itur, ut deam Athenarum Lutejarem retenturi sunt secundum 
verba; quae proxime ante illum versum sunt posita, ita: eliam 
JMiapyixó»- habituros, esse ipserum in urbe. De Pelasgice 
Athéniemsi. nuperrime dixerunt C. O. Muellerus Comment. de 
Munimentis Athenarum L, p. 2 sq. (vid. Comment. Soc. Reg: 
Scient. Gotting. Recent, Class. Histor. et Philol. Tom. VIII) et 
F.A. Quastius libri, quem inscripsit «Das 'Erechtheion zu 
Athen», p. 12 sq. »Saxum illud», Muellerus inquit, »quod. 
acropolin oonstituerant Athenienses, meridiem versus et orien- 
tem árduum et praeruptum attollitur, eaque párte natura ipsa 
satis .miumitmm esse videbatur: sed idem versus occidentem 
melliore llexa ascenditur, ibique non sine stractis operibus 
hosüum.incursiondm .araere poterat. His locis Pelasgicum: 
fuit,'a Propylaeis, quae postea struebantur, versus Panis an-. 
trum et versus delubrum Furiarum et Áreopagum collem: mu-. 
nimentum, ut. videtur, e duplici muro compositum, ita ut- 
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praeter eam areis parem, quae. maxime declivis erat, loca 
in plano proxime. subjeota eomprehenderet. Quo facium, ut 
idem Pelasgicum modo murus:circa Acropolin ductus, modo 
Acropoleos pars, modo locus. ab. Acropoli disjunelus et Acro— 
"poli subjectus fuisse diceretur. A novem portis, quibus utrim— 
que pervium erat, Enneapylum appellatum eet». Nostro loco 
tanquam partem arcis accipi Pelasgicum, Muelleri sententia 
est: Aristophanem enim vzc móAsucg, i. e. dxgárródeug, *o 
Jlelopyiwóy dicere fuisse im rupibus, Zni metgów.. Aliter: sta— 
tuisse videntur scholiastes, qui haec aünotavit ad:Vs. 833: 
"Ori "odios có. Ihagynóv. tuiyoc- dy 5 dagonólet, ov 
péprqu KalMpayoc, »"Tugoyrüv  eeigtopa  Iehapyetuóv», 
*t.ipse adeo Didymus a Muellero advocates; cujus haec verba 
leguntur ad Vs. 837. adscripta: Zfíóvuóg: grae. sà ITelapyi- 
«Ov telyog an] stevQy uela cu : nempe hi, vist fallor, murum intel 
lexerunt circa arcem ductum, wt plurini scriptores veteres; 
neque dubito equidem, quin eandem interpretationem admit- 
tant verba Comici. Omnino admodum infirma eet seütentia 
Muelleri, Pelasgicum etiam partem. arcis: habitmm osse censen- 
tis; Ergo Nephelocoecygienses etiam aréem talem; qualem 
Athenienses, habituros esse Pisthetaerus significat. Pelasgieum 
autem quod gallo gallinaceo tenendum. dicitur, avi bellieosis- 
simae, ideo fit, quod boc munimentum praécipua cura;dignum 
habebatur. Praeterea is, qui àrcem tenet, déminus est! civi 
tatis: et talem cogitandum esse gallum gallinaceum, quent pri- 
mum omnium regem Persarum fuisse ex Vs.493 sqq; cpgno- 
scimus, poeta ipse signiflcavit-accurdtius vocabulo d«ostósrc. 
In:eo, quod.gallus gallinaceus oc léco expressis verbis ap— 
pellatür Gpy;g soU yévovc voU lepores; si' quid :quaeren- 
dum est, id nihil aliud esse potest, nisi hoc, ut. poeta' alludat 
üd:-prisünum illmm galli gallinacei im Persas domjnatum et 
- forsan etiam voce. JTeporxóc ad verbum néedeiv; neque: enim 
probare possum ea, quae disputavit: Suevermius l. c; p. 61 sqq. 
— Etiam Brunckius verba eZc sí0Xemc-$0 Jhelogyexów intclle- 
xit de Pelasgico arcis muro, quem facéte JleXegyexév appel- 
laret Comicus ad ciconiarum nomen alludens. "Horum: ver- 
borum: quae postrema sunt, quum verissime sint dicla; fa- 
ciunt,:ut de alia: qua. re: disputandum sit: paullo aocuratius. 
Quaeràt enim aliquis, quid sibi voluerit poete eo; qued illud 
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munimentum cicoméarum dixi Non potuit .hoc significare 
velle, cicomias-tenere- illud, nam: neque tum aderat «o Jle- 
Aepyixóv et. hoc Thunus ab ipso tribuitur gallo gallinaceo; 
sed necessarium est, ut eicomies: eas intelligi statuamus, quae 
murum illum structurae sint. Jam ex Vs. 1139, utut is scri- 
bemdus est, apparet, cicomias ocenpatas .esse in epere late- 
rico faciendo, et ab altera parte; Hyperbium et Euryalum 
sive Agrolam'Pelàsgos primos laterarias constituisse. Athenis, 
famum fuisse ex Plmii Nat. Hiet. VIT, 57, eempertum babemus; 
ad quorum hominum: opera olim Maellerus: vezba. Vitzavii li- 
bri de architectera. Il, 8 scribens, e latére struotum esse Athe- 
nis murum $peotantem;ad Hymettam rmiontém -et Pentelensem, 
spectare statuehat Ephem. liter. Halems. à. 1829. edit. n. 126 
p. 362; discessit: autem ab hac sententia, quum commentatio 
mem illam de munimenüis Athemarum 'soripsit, ut ipse ít 
p. 13 adn. 35, maxime eàm ob caussam, quod lateritium mu- 


rum Themistocle antiquiorem Vitrevii tempore superfuisse mir ' 


nus credibile esset. Atque hanc rem in medio relinquamams; 
hoc quidem loco, — sed' Aristophanem vel seire vel fingere 
murum Pelasgicum' latericio fuisse opere structum, illa, quae 
modo sigüifieavimus, credibile reddere videntur. . Quatenus hic 
poeta vel.sic.galem gallinaceni dioere potuerit idoneum: ad 


habitandum in rupibus, Didysni verba, quae supra exscripsi- 


rus, ostendunt eum scholio paullo anté -citato . composita. 
Cave vero névgag intelligas Pelasgicos tnuros, vel fundamenta 
ipsorum, quae: »epere-.illo inderto, quod Cyclópeum dicunt, 
similive structurae genere noscenda,» arbitratur Muellerus]. c. p.4. 

In iis verbis, quibus Pisthetaeros Euelpidem: appellat, cuz 
universis tam Vs. 840 positis, "inesse! significationem célerita- 
tis, qua res agenda sit; apparet; ld ipsum.post etiam magis 
elatum; quin tanta significatur celetitas, ut ipse adeo Pisthe- 
taerus-stupeat atque dubitet, num vera sint eà, quae nárran- 
tur, cfr. Vs. 1164 sqq.: | E 
. XOPOÀ 
' Obvs, vl votez Du Govpd(uc ovt 
eUve vó vslyog dxrsvelyio sas says; 

t "HEIEZGOETAIPO. 

Nj) vode O«odc dyoys xol yap Giov" z 
iva ydo diyOüc gaiyetat: nor. ebdenir. : 
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Et constat, quanta celeritate post. pugnam .Salaminiam The- 
wistocle cur&uio muri Athenarum urbis structi sint. Singula 
verba facilia sunt ad intelligendam. Dioam tantummodo. de 
Vs.839sqq. Haec verba in memoriam revocant ea, quae posuit 
Thucydides I, 93 agens de muris Piraeei: éveóg dà oUae go- 
Ard ove mwujlóc jv, quae posteriora verba illustraturus Muel- 
leras l. e. .p. 9 "Thucydidem significare:ait. »ex saxis murum 
lotum exstrüctüm esse, nen ut alias:fieri. solebat, ut frontes e 
lapideduro structae et per díatonos colligataé rudi opere fareiren- 
ter, quod emplecton dicitur»; Nam vooabelum jf sigui- 
ficare làópides duros; ita adhibitos, ut sint nati. De vulgata 
illa muros struendi ratione: cogitare Pisthetaerus videtur, dum 
illa verba ponit Sed neque ejus in opere ipso ullum fuisse 
usum ex iis, quae postea scripsit.poea, apparet. Omnino 
Euelpides nullo miedo parüeeps fuit structurae murorum, — 
siquidem haec colligere licet ex silentio nuntii —; sola ea, 
quae Vs.:1159.sqq. describentar, ipso éurente insütuta cre- 
dere licet. H 

Nempe ipsa structura mumimentprum., ut loco àd postre- 
mum typis exscripto docemur, a solis avibus perficitur suo 
ingenio ductis, non institatis ab-alio quoquam, ita ut ne Pisthe- 
taerus quidem sciat, quomodo singéla quaeque gesía. sint, 
sed demum ex. nuntio :comperiet. . Munitaenia aulem,, quae 
describuntur, i wniversua imagitiem-referre vidéntur eorvm, 
quae Theraistocle, Cimone,.Perícle deinceps curanghus ad 
Athenas omnibus:ex partibus defendéndes exstructa sunt, non 
eorum tantum murorum, qui Themistocle suasore circa.ipsam 
wrbem: ducti sent. Sic certe statuendüm videtur secundum 
verba Pisthetaeri Vs. 551 posita:.ao] srüw vovi] vO.uevebU, 
quibus nescio an cd xod ox et forsan etiam 49 did pié- 
cov v:lyog significentur. :Ad muros Piraeei spectant ea, quae 
Vs. 1125 sqq. de latitudine murorum :Nephelocoecygiae tra— 
duntur, ad eosdem, quae deinceps Vs. 1130 sq. de altitudine, 
si vera est Suevernii sententia l. c. p. 76 adn. 4 prolata, vo— 
cabula ,ijxog et u&xgot pro Uwyog posita esse censentis, de 
quo cfr. etiam Lobeckii adn..ad Ajace. Vs. 130, nisi quod tam 
latitudinem quam altitadimem aliquanto . majorem esse fingi- 
tur. Nam »murorom.Piraeej, .Muellerus inquit I. c. p. 8 sq. 
»Thucydides I, 93 trádit eam fuisse laütudinem, ut cum ex- 


struerentur, duo pleustra megma saxa a diversis partibus ad- 
vehere, et non interrupto cursu praetervehi et desoendere 
possent: quibus verbis puto XVI ferme pedum latitudinem 
significari; auget eam latitudinis definitionem Aristoph. Av. v. 
1126 im describendis muris Nepheloceccygiae, quibus duo 
&pjava, i e. quadrigas, equis juncta Durium magnitudine 
aequantibus, adversa praetervehi posse fingit. — Altitudinem 
murorum Thucydides non indicat, nisi quod, duplicem efli- 
cere volwisse Themisteclem, addit, quam quae ab Athenien- 
sibus perfecta sit: sed Appianus (de bello Mithridatico c. 30) 
lestis est, ad XL cubitorum, i. e. LX pedum, altitudinem eos 
tmm perducios esse». Quamquam decernere non audeo, sitne 
illa Suevernii sententiá vera. Quidni euim vocabula jujxog 
et uexpoc proprium suum usum (wegantar? Quem hoc posito 
nanciscimur murorum eireuitum , is sane pusillus est. neque 
idoneus ad oircumdandurh «ó» déga má»va wUxÀp «al nàv 
ToUsi vO ustabU. Sed tenendum est, totam rem merum esse 
figmentum, id quod in hac ipsa fabula abunde sigsificatur, 
praesertim tum, quum lris est in scena, neque nom videtur 
aptum sumere, illad ipsam hoc loco esse expressam: eo, quod 
referuutur, quae. pugnent cum 60, quod vero esse simile vi- 
deri debet. Et profecto non poterat non movere risum, quum 
nuntius illa verba sic eloquebatar, ut; vocabuli: Zxavoysopóyvroe 
priorem partem elatiore'proferret voce. Huic sententiae primo 
obtulu.obstare videtur, quod ipsum adeo Pisthetaerum: lon- 
gitudinem operis revera tam pusilli mirari videmus. Certam 
est, verba Pisthetaeri, si' in hunc, quem diximus, sensum 
capienda sunt, non posse veram ipsius sententiam exhibere; 
sed qeidai statuere licuerit, hominem vaferrimum, quem ipsam 
rebus a nuntio nairatis fidem abrogare debuisse plus quam 
eredibile est, simulare potius: stuporem et fidem, ut chorum 
eo magis credulum reddat, quam revera habere? Cui con- 
jectufae haudquaquam adversatur, quod Pisthetaerus peullo 
post, Vs. 1167, se fidem non habere simulat, neque enim boo 
misi stuporem suum est indicaturus, ita ut haec res eodem 
redeat, quo ilia. Vocabulum jéxgoc, quod est Vs. 1131, 
misi hoc uno loco non reperitur usurpatum. Dindorfius »vo— 
cabulum» inquit, »fortasse ab Aristophane fictum: nisi coU pe- 
xgoU scripsit». De quo posteriore non assentior. Sed quae- 
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rat aliquis, cur hoc ipsum vocabulum adhibuerit Comicus. 
Fortasse non absonum fuerit conjicere, eum illud'ideo ele- 
gisse, ut is, qui Pisthetaerum ageret, eo quod priorem syl- 
labam minus dislincte promuntiaret, speetantes moneret pro- 
prie intelligendum esse zov jxpevc, cui opinioni mon ob- 
Stare censeo, quod và jiwgoc, vocabulum aeque ignotum at- 
que illud, proprie priorem syllabam longam habiturum essel, 
Haec igitür pro ea seriténlia afferri possunt, quam upra pro- 
fessi sumus, non ad eos solos alludi muros; qui Themistocle 
curante cirea ipsas Athenas ducti sunt. Sed: quae ex accura- 
liore descriptione nuntii inde ab Vs. 1133 de structura mu- 
rorum colligere licet, nos relegant potius ad hos muros, 
quippe horum superiores partes fuisse láteritias, »certe iis lo— 
cis, quibus.non ex:antiquioribus moenibus éopia caemento- 
rum, ex quibus illa exstructa fmisse crediderim, supérerat», 
probabiliter ait Muellerus l. c. p. 12. seounduin Thucydidis 
lecum citatum; sic etiam: Nephalococcygiàe pimrorpm superior 
pars lateritia est, neque eadem ' ipsa res de.zeliquis muris ad 
munknenia Athenarum urbis pertinentibus valeL Quamquam 
ne ab hac.quidem parte omaia prorsus sem& inter se similia. 
Nam in illis moenibus A£henarum: urbis. »erppidinis aaxa (3e- 
qisÀiovg Aíovc) non quadrata. wel ad mormem caesa (oU. Euv- 
ergyagccévouc), sed oaementorum ' modo, ut quisque ea ad- 
vexerat, congesta fuisse, ita;ut.etiam .sepuleroram cippos t 
soulptos. lapides (Aí3ovc sigyaGjiivotic) ia muros inclusos con- 
spicere. liceret», duce Thutydide jam Mnellerus aduotavit 1. c.; 
copixa.in muris .Nephelecoccygiae ctepidinis saxa sculpta esse 
vel affabre facta, ex Vs. 1138 perspicitur, Omnino illi rei 
equidem non nimiüm tribuerim.tum, aliis de caussis tam ideo, 
quod hoc genus murorum in.fendamento lapideo. ex leteribus 
mon cocis luto commissis in Graecia peryulgatum erat, id 
quod idem ile vir desideratissimus, praeceptor meus, cujus 
verba non potui non ipsa adhibere: ubicunque ad rem face- 
rent, monuit l. c. p.13 sq. . Utot de his, quae adhuc dispu- 
tavimus, statuitur, hoc cer(um est, Comicum in iis, quae de 
muris Nephelococeygiae posuit, ráténem! habuisse monimen— 
lorum Athe&arum urbis, mt par erat, mbi agerelur de arbe, 
quae quasi tanquam. colonia. Athediensis::consideranda est, vel 
polius tanquam alterae ; Athenae. 
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, Reliquum. est, ut ea, quibus inde ab: Vs. 1133 edoce- 
mur, à quibas avibus e& quo nego[io .& singela quaque sus- 
cepto:murus exsiruotus sit, tractemus singillatim. In qua re 
ita versáliimur, ut ea-tantum attiogámus , quae .aut difficiliora 
visa 'faerint aut nondum. satis ad liquidwm perducta. De exi- 
mia.poetae arte per hano integram.scenao partem in singulis 
negotiis inter :aves maxime : idomeas -distribuendis .corispitua 
singillatim. non- opus erit monere; nonnulla eni vel per se 
satis elara sunt, alia in: sthóliis- explicata." 

Ad Vs. 1133.-et. 1134 haec adiotavit. Muellerao lc.p 
13 adn. 36: »Aegyptios, moneo, sigüifipari non:solum srA- 
4ogópou; sed: etiam" ArBouoyov;. et -éxzopaoc. Ceterum io 
Aegypto laterilias etiam fuisse pyramjdes, oryptoporticas Mau 
soleorum, . privata multa: aedificia ; constat. . Quae auíem Ae- 
&yptiorum non tantum in laieribus faciendis sed étiam in: pot- 
tandis ars fuerit; nuné liquido: perspicitur ex picturis-Aegyp- 
tiis.a Rosellinio in publicum editis».. Hodie. addi póssunt quae 
reperiuntur" aped Wilkinsoniumy libri, quem inscripsit »Manners 
and Customs :of the. ancient. Egyptianb» , Vol. Ill. p. 324 sqq. 
Ceterum eliam apud. hunc'ipsum poetam Aegyptiorum fanquam 
ad magna onera portanda imprimis idoneorum honorifica fit 
mentio Ranar. Vs, 1406. Vel sic: temen. vehementer dubito, 
num vocpbulum sicogégop juxta Arfovpyóc et séxrav po- 
situm, genuinum sit :Sed illüd videtur idem 'ipsum vitiurh 
traxisse aique verbum: 2wiuO'ogógovy, quod est Vs. 1139. 

Ad Vs. 1136 et 1137 quod attinet, mira : cominentüs est 
Suevernius l. e. p. 75 de eo, quod poela grues dicit ex Libya 
"renísse. "Recte jam Berglerus intellemerat, hoc fingi. »quia 
grues vere novo ex Libya.redeunt, quo profectae fuerant ex- 
tremo autumno», de quo conferri jusserat Vs. 710; poterat 
etiàm provocare ad Vs. 1428. Quntemus ipsae grues crepidi- 
mis saxa dpvorasse dicantur, liquebit. ex Vs. 1429 .et ex iis, 
quae ad eum adnotavit scholiastes:- 

De Và. 1139: haec commentatus est Muellerus 1. c.: »Post- 
haec ànAe»óónoiv» G. Diodorfius scripsit ex conj. pro codd 
lectione .in4uogógoey, quae ferri nequit propter v. 1152 
(1149); ac certe dÀj90gópovw incommodum esset, nam de 
saxis crepidinis jam dictum est, superior aütem murus late 
riius est». De verbo éAi2egópov» Muellerum vel.momen- 
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ium temporis cogitasse miror, nam neque propter ea, quae 
proxime sequuntur, ferri potest. Haec tam. docent, prius hoc 
inÀw$ogógovrr esse, quod in memdo cubet, quam ad sen- 
tenliam aptum esse, quod conjectura assecutus est Dinderfius. 
Illud etiam ex eo sequitur, quod prius adesse necesse: est 
lateres, quam porteri possumt; hoo:verum« esse, etiam ex 
ratiocinatione statim proferenda appareb&.  lüud autem dwàrv- 
4osoíovv si genuinam poetae manum praestare visem fuerit, 
ego auctor ero, ut etiam Vs. 1134 pro sàuogópog scriba- 
fur: zAr»Oonoróc. Sed distant. haed vocabula nimiopere a 
tractübws literarum, quales in libris mser.. reperiuntor. Nescio 
an poeta scripserit: s Ary Q'osrópog et: émAevdostópovy. 
—- Pergit Muellerus l. c.; »Ad lateres antem. ducendos- cico— 
niae propter-rostrorum formam aptissimae esse videbantur Ari- 
stophani». Haud dubie verum vidit summus vir sed tantum ex 
parte; equidem non dubito, quin Comicus etiam eam ob caussam 
sislegyoig illud negotium mandatum fecerit, quod /Téloyor'c pri- 
mos fecisse lateres Athenis famaerat; cfr. elizm schol. ad.h. 1. 

Ad Vs.1148.sqq. haec adnotavit Brunckius: »'Znajoyeüc 
instrumentum est, quo exaequare lateres solent oj- weerava; 
seu caementarii.. Quae autem insirumentum illud ferebant, 
ipsae erent eaemwentavime anatés.  Soilicet verba ésAnSogó- 
ouv eL énézovto ad idem substantivum ei »7vreu pertinent. 
Praeécinctas eas esse facete fingit comicus, quia, ut Suidas 
et. scholiastes observant, pictaram hujus avis: plumarum - dis- 
positio albae zonae speciem refert: àbwogévac' d$ ai wijtrat, 
did à Jysiy. Cávry Aevxrjv.  Plamarum véro, in stgpmo tergo, 
alis expansis, figura ad jssaymyéec, quem Gallice une, truelle 
appellamus, figuram accedit... Vs..1151 spmrius est et, a. mala 
xmanu additus, ..prorsus deleri. debuit :. cum praecedentibus: nullo 
nexu cohaeret, et plame imutilis est. Quorsum enim: avium 
lutum ferentium mentionem iterare, postquam supra. v. 1142 
fulicas lutum adportasse nuntius narravit? Sic verti . debuit 
hic locus: (que edepol anates etiam graecinctae lateres 
adporiabant: sursum autem velubant tergo impositam trul- 
lam gerentes, tamquam puermliv. "Haec Brunckius. Contra 
Dobraeus et ipse offemsus illis verbis nonnulla intercidisse 
existimat post xerósis.  Neuter, nisi mea me fallit sententia, 
verum vidi. Dicam priore loco de Brunckio.. Is: non in- 
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tellexit, ardeas lutum attulisse dicí ad lateres faciendos, hi- 
rundines ad lateres exaequandos vel potius eommittendos. 
De muris lateritiis lato structis cfr. quae dixit Muellerus l. c. 
p. 39. Porro quae Brunckius de trulla, qua calx inducitur 
muris — hic enim vulgaris est vocabuli &nayoyevg significa- 
tus —— protulit, ex ipsius, opinor, ingenio hausta, nescio an 
feri non possint Non video equidem, quomodo vocabulum 
Ümayeysüg sare possit hoc loco, nisi de luto, quo utuntur 
caementarii ad lateres coagmentandos , intelligatur. Schol. ad 
Vs. 1150: *O 0$ ónaynryeic, iic vivec, vid goUv ti oloy ntwíidtor, 
& XoUvrar ol xoptevai* oi dé, dpyaAeiov eixodopuxóv, d 
dnevÜsvovor «ác: nAivOovc npóg aAMjAag, Tuwic db advo ' 
mapatvorov xalovot 6l p doa n5ÀOv viva Unaye- 
yia xalosor voroUtov yág vi xal "Eguinnoc à» 
vole Toiévoorg 4pgoviter.. Hermippi verba exstant 
apud Suidam s. v.: oi à szÀóy veva, uade xoi " Egpinsvoc* 
ZUverw ydp diopó piv oddswi voic: 0$ Ünayoyeics volg 
éavtoU «p0n0IC , quae ita fere emendanda arbitratur Meine- 
kius Hist. crit. com. Graec. p. 97: 
AUvsowu ydg óeopó uiv [ojroc] oUdevi, 
1oUsoro. Ó' UrayuyeUot volg a10U vQónoIg. 

Etiam Hesychius: "Troyuyeic: noóc- nàisOuy olxodopry» st- 
Aóg. lnselentior hic.hujus vocabuli usus nescio an sit adnu- 
merandus iis exemplis vocum insolentiorum ab Hermippo 
usurpatarum, de quibus dixit Bergkius l. c. p. 318 sq. Ob 
illum ipsum rariorem vocabuli usum factum est, ut locutio 
vóv Uncyuyéa: ab Aristophane ipso explicata sit addilis ver- 
bis: «ó» styóv. Verborum enim structura haec est: aj j:- 
Audóvsc inévoyso xazóntw (i69. vqstáv) , deneo naidía, dvo 
Jyovoa: 2v voig oxópiancy có» Urtaydy£a, có sAóy. Vocabulum 
statÓíe non, ut vulgo arbitrantur, tirones significat, sed servu- 
los; comparantur autem hirundines éum servulis quippe pone 
anates volantes. llla vero verba sio accepta tam plana sunt 
atque integra, ut nec Dobraei sententiam Dindorfio probatam 
ferri posse ultro appareat. Ceterum anatibus nulla alia de 
caussa videtur negotium laterum portandorum mandatum esse, 
quam quod eas praecinetas fingere licuit. Qua in re haud- 
quaquam est cum pulvisculo excutiendum , quod lateres satis 
magni cogitandi sunt non tam propter Vs. 552, quam propter 


—np -— 


ea, quae tradidit Vitruvias II, 3 his werbis: »deobus lateram. 
generibus Graecerum aedificia struebaniur , ex. his' unum. pen- 
tadoron, alterum tetradoron dicitur. Doron autem: Gzaeci 
palmum. ]ta quod est quoquoversus. quiaque palmorgm pen- 
ladoron, quod quatiuor tetredoron dicitur. .Et' quae sunt 
publica opera, pentadoro; quae priyaía; tetradorp-siruuntur». 
Statuendum est autem, anates..non solom. poriasse lateres, 
verum. etiam collocasse. Hirundines eoim nihil agunt nisi ut 
lateres coagmentent luto in rostris allato. Kao) frorévea sovto, 
recte ait scholiastes , órev sog vsoocidc «arogatudZoew.: Et 
ad illam. rem agendar, quum saepius volarent, . sufficiebat, 
tantum luti, quantum in rostris portari poterat ab hirundini- 
bus. ' Contra lutum, quod Vs. 1142 portatam dicitur, inser- 
viebat ad lateres faciendos. Ad hec majore copia luti opus 
erat eiconiis, ergo lutum non in rostris affertur, sed iu vya- 
sibus latis, de quibus cfr. quae congessit Panofka »Re- 
Cberches» cot p.22, et a raajoribus avibus quales sunt ar- 
deae. — 


XI. 


Explicatur locus, qui est Vs. 1249 sqq. ' Probàbile redditur, Aristo- 
phanem novisse Gigantes et pardorum pellibus indutos. 


Vs. 1246 sqq. Pisthetserüs.dicit lridi;. 

'Mg' elo! óre Zeüg ei ps Aonjer réon, 

qpéAa8ga: này cOtoU xo) dóovc "aplovog 

savutóaológo wUepóporcty devetg,: — ' 

zippe db soppuQievag ép séy ovQowóv . 

Gp»ig i iivóv? nagdalac Nvoyspávovc, 

wÀeiy ibexociovc vv dpi9 uóv* xol Ó rote 

tle Ilaggsoiuw aUv6 nopécye modypozo. * : 
Qui Vs. 1249 sqq. acourate perlegerit membr usus loquendi, 
de quo dixit Bernhardy Synt. p. 192 .etiam hujus loci" habita 
ralione, is non ibit infiias, verba sropgsQsevac óg»ic "mon 
esse ila opposita verbis sic Jlopgvo/ov, ut illae aves alatae 
cogitandae sint, hic gigas carere alis. Potius verba, quum 
ita dicta sint, ut soggugícrsc et Jloepvoioy uno eodemque 
loco habeantar, nisi quod illi sexcenti numero commemeran- 
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tur, hic upus tantum fuisse dicitar, eo ducunt, ut etiam Por- 
phyrionem Gigantem et proinde Gigantes universos Aristophani 
alis instractos notos fuisse existimemus. Probatur id ipsum 
eliam hac ratiocinatione. Etenim Porphyrion si de senten- 
tia Aristophanis. carebat alis, crederes Comicum expressis 
verbis significaturum fuisse, porphyriones aves quanto majores 
molestias exhibiturae essent Jovi utpote alis instructae, Sed 
tale quid poeta neque fecit eo, quod ad verbum srogpvoía- 
vog .8ddidit vocabulum ógs«g, neque vero post verba sig 
Jloogvoiov addidit quaedam de eo, quod hic non esset ala- 
tus. Postquam de his ita disputavi solo meo usus judicio, me- 
mini demum, jam Joannem Henricum Vossium ex hoc loco 
conjecluram cepisse de Gigantibus alatis Epistol. argum. myth. 
-T.lL. p. 19. ed. II. Sed is ita esse affirmavit potius, quam 
rationibus idoneis demonstravit; quod dixit, scholiastam ad— 
notare, adludi ad alas Porphyrionis Gigantis, omnino non est 
verum. Neque videtur illam 'sententiam persuasisse Gerhar- 
dio sertoribus demum temporibus alas tributas esse Giganti- 
bus censenti comment. de personis alatis arlis antiquae, quae 
est inter commentationes Academiae regiae Berolinensis a. 
1839 recitatas a. 1841 in publicum editas, p. 199. — Porro 
quaeritur, quid sibi voluerit Comicus verbis stagdalág 2vyu- 
mívovc. Scholiastes ad Vs. 1250: siagdeAéc: magddAeww do- 
eic. "Encibe wQóg v5v mríguowv aUv»" wvdyeor ydQ clot. 
Hoc verum quidem, sed ratio haudquaquam idonea. De por- 
phyrione ave imprimis consulenda sunt quae scripserunt Ari 
stoteles -Hist. An. VEHI. 8, 'Athenaeus IX. p. 388, Plinius Nat. 
Hist. X. 46. Quamvis nullo verbo testatum reperiatur apud 
hos scriptores, avem maculosam esse in modum pardorum, 
quàesiverim tamen, itane fuerit. Tametsi, vel si non fuerit 
ita, illa verba probabilem explicationem admittunt. Avem 
enim illam Libycam esse tradiderat Alexander Myndensis, et 
ab altera parte scimus, equites Numidas gestasse pelles pardo- 
rum, belluarum ferarum Africanarum, de quibus rebus cfr. quae 
citavit Suevernius l. c. p. 76. Attamen fatendum est, vel sic 
praestare, si etiam illud sumere liceat. Utut illa res habet, 
hoc tantum non certo colligi posse videtar ex hoc loco, no- 
visse Aristophanem Porphyrionem et, quod ultro sequitur, re- 
liquos Gigantes pardorum pellibus indutos. Et ecce, duo 
9 
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Gigantes tali vestitu répraesentati sunt-lilri;:quo seleetas: quas- 
dam vasorum picturas pablicavit Gerhardius, tab. LXIV. 2. 
Cum quibus qui pugnans exhibitus est, is duum & Gekhardio 
probabiliter pro Apolline habitus sit, ab: Apolinei vero in' pugua 
illa e Gigantibus- interfectum esse Porphyrionem-:scholiastés ad 
Pindari Pyth. VIII. Vs. 23.referát, adeo conjicere. licebit, alterum 
Gigantum in illa vasis pictura repraesentatórüm  esse' henc 
ipsum Porphyrionem pardi:palle indutum, quamquam Apello hic 
gladio utitur, illic sagitta exanimasse Porphyisonem traditur..— 


De Bali] 


Mirum videri potest, si quis de.Basilia se dicturum signi- 
ficat, quam. personam tyrannidem.repraesentare nomen ipsum 
satis indicetet jam Suevernius in clarissima: posuerit luce his 
accuratius disputatis l. c. p..86: »Vopher.,.hatte  Peisthetairos 
die Vàgel dadurch .geküdert,.dass er ihnen vorstellte, ihnen 
gebühre die Herrschaft (&aciAsío V. 467. 549.), und als Zweck 
seines Projects angegeben, .die Vügel wieder zu Knigen zu 
machen (V. 662. 568). Jetzt .aber,..wo er ihre Angelegenhei- 
ten ganz in seiner Hand hat, wird ihm von dem schlauen 
Achseltrüger mit bestimmter Unterscheidung der Rath gege- 
ben, den Vügelm das Scepter,:für sich selbst aber die Basi- 
leja zur Frau.(V. 1535. 75: axfjmsQov, —.«oioiw, Opvyorv — 
xal jv Baciheav ool yvvoix fysev) von, Zeus, dem Künige 
der Gótter, von welchem, nach Homeros alle Herrscherge- 
walt,ausgeht, auszubedingen., Und, um den Sinn des Letz- 
iern-nicht. im Dunkelg zu lassen, wird die . Basil als die 
Verweserin alles dessen; wodurch die, Demokratie in Athen 
regiert wurde (Vs. 1538 vóy xsgavvóv zov Zióg s, weier un— 
ten *)), was ihr Noth that (Vs. 1539 zv ejfoviigy., sqv ev- 


L— : M ilowsa.i tot 
*) Verba, quae hio indicantur, leguntur p. 90-sqq. . Ex quibus 
haec sola apposuisse satis habeo: «Es dürfte nicht zu gewagt sein —, 
den vom Chore bosonders gefeierten goldnen Donmerkeil, welchen 
Peisthetairos hier (dicit Suevernius Vs. 1714) schingi, und womit er 
hinfort dit. Erdé-erschtittert, als-jene-in eine sinnbiMHehe Darstellung 
verwandelte Metapher der alten Komiker xu betrachted, und ihu für 
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vopiíar, viv ampoooUyt), des Grundes ihrer Macht (e veugra), 
.der Fimanzen.'und:.des Dikastenlohnes (rv x«wAaxpévz», cu 
.touxDola) ümd, wie: mit. komischer| Erweiterung in kHinsicht 
auf den Hergeng.bei Volksversaminlungen hinzugeseizt: wird, 
&uch: des Gezüsks (rjv Aóidegíaw V. 1541), kurz als. Inbe- 
griff des Wesens und. der Macht des. Atheniensischen . Staats 
(V.-1543)^erklürt. -Der.Sinn deà dem. Peísthetairos: ertlieilten 
Raths ist also. .seinem .Vogelstaate. das üussere Zeichen der 
"Herrschaft über die.-Menschen. zu lüssen, die wahre Gewalt 
in: diesem Stqate aber.sich selbst zu verschaffen, und. was 
von dem Wesen und: dém:Umfange dieser Gewalt. gesagt: wird, 
ist. alles:auf die. atheni iche Verfassung bezüglich». :. Neque 
quidquam detractum 'volo-laudi, quae Sueyermio debetur. ln- 
terim apparet, fingi aves non.solum urbem et civitatem: consti- 
iuisse, verum etiam novos. deos evasisse, : neque Pisthetae- 
rem Lantum iliius civitatis: tyramnum 'cogitandum "esse, sed 
etiam: novorum. deerum principem: talem, qualis Juppiter deo- 
runi 'Olympiorum"ad id:.tempus .fuerat; porro Basiliae. ita fieri 
mentionem, eam ut .uéarh dearum. Olympiarum cogitandam 
esse: admodum: probabile sit; -Inquiramus. igitur paullo accu- 
ratias, ad:quemnam poeta:alludi voluerit. :De Basilia ju scho- 
MHo^ad Vi. 1535. haec: exstant . perscripta: : Zegiavononi v» 
Bacühsdw «)rÓ vó mpéypa de yvwaixa: —ÉUppórtog Ovi 
Zhóg 9vyovio j^Booluó, Kol donet và. wmtd ene ura 
cfe» aXviolovonsivi i)» Dy ko] rap BaxyvMU 9)  4$5«à 
1G. Tudil-Udcovea àv dOavaclov. "Er db xci rapa Koa- 
cívo 5 Ballo. - " Eve db aUejv düaruoias scAosor. -Plu- 
mima ommium de Bejilia réttelit Diodorus.de Allantidarum 
agens religione loéo müximam partem excerpto ab Eusebio 
L.L Prdep. Evahg;2 p.57, qui est Bibliothecae Historicae 
lib. HL. cep. 57. Hujus cdpitis :;prima verba, imprimis illa digna 
quàe legantur, haeé 'suüt:.O)pavoU nvgoloyotts yeréoDos 
naldag d» nÀtióvov yuvàmóyv nives móc sae Sertugduovt 
xl: toUéay Óxronioidera. Adyovowy Sndoyes [^ Twveíoc, óvono 
piv Tüioy byovvac éxdosovg , wong; à návcac dnó-t£e Mwy- 


den symboliscken Ausdruck 'der Redegewált zu erklüren, wodurch Pe- 
rihles schon Aihen &nd: Hellas"regierte, und míttelet dessem Peisthé- 
tairos künftig die nttisclte- Vogelwelt beherrsehen. wifd «. 
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100g óvopedopévovc Teüvac. T5v Ób Tivoww, oüqgove 
ovcocv xal nolle» ayaOó» altiop yevonévov «oig Acoic, 
énoSewOZ»c. ped vjv vslsUegw, UnÓ vüv e) naDÓvvov 
IQ» uevovopacódcoy. l'ivio8c: Ó' aUtü» x«l Ouyatépac, 
dy slvat dio vd ngsoffvrázac.nols tur GAÀev inigavsota- 
vac, viv ve xolovuévry JBaclAuoy xol 'Píay viv on. viov 
llavuga» Óvopacóstus.  ToUvov 0b vjv uiv BaaciíAsuav, 
noecfvráezy ovaay xal coppocóyy: te xol ovyéget sioÀ0 vày 
&ÀÀov dupégovsav , ixOpévor ndvvag voc ddrgoUg wow 
4UptQóc eUrotav mageyouévg» O0 xal ueydÀgw ugeépa 
mpocayogevOse:  Merd db «jv voU naspóc db dvÜgnnov 
sic eoUc patáotaciy ovyjupovytuy «dy Oyloy xal sd» add- 
qv diaditacOa: «jv. Bactieiay sagóévor obc«v, P. dà wal 
9id «zv UnsofoÀgv vjc cuqpQoeUrrc ovd:wl ovvoixzoat (jov- 
Agósigav.. "Tovegov 0à Bovionévg» ddoyovc jc Bacileiac 
dnoAmeiy vioUc "T'negíoyt ovvoizoot süv ddshguv épí, 9c 
Ov olxeóvara Ouxerro. — l'evopévoy O0! edv Oio siwvaw, 
'Hiiov xal Zklfvzc celi. Et sub finem capitis haec repe- 
riuntur scripta, neque illa indigna lectu: JTávtow Ób 10 mpi 
aUvr» néSoc JAsoUr:oy, wci vivuy dyteyopévoy 200 oojia- 
vog, éntyevéoot nÀjOoc Opffgov xai avveysic xapaUydy svtü- 
cec. ivsa9a 0à «jv pie BaciÀuoy dgavz ycyéoOat, voUc 
9' óylove OGavpácavtag vjv nsguétetav 10» ui "Mov 
xol yy Zeijvn» v5 ngocryopíy xol volg viole pesoyoysly 
ini v& xov' oUgavOv otQa, vjv ÓÀ nrséQo voUvav av va 
vonícar xal Gupovg idgícacSa:, xoi val did vd» evuna- 
vay xol xvp foy éysyelaig xol voig dAÀoic áraow, ünopi- 
povpéyove «à meo] aver» ovpfláveo Ouolac xal vac GAlac 
T:pdg Gmordpor — Denique nuperrime a Ludovico Rossio 
operis, quod inscribitur »Annali dell' Instituto. di . corrispon- 
denza archeologica», Vol. XIII, fasc. I. p. 21 publicata est iu— 
scripio Graeca in Thera insula reperta haecce: Os Baoi- 
Asie " En[/2]oyyoc (?) «al [IIav]agíova (vel Meyagíova?) ya— 
Qroveior. De qua sic Rossius: »Il ne s'agit donc, que "de sa- 
voir, quelle peut étre la déesse désignóe sous le,nom de 
Reine ou Royale, Ost BaoíAete. Ce surnom est donné à 
Aphrodité (/4p9odí/sz BooíAse, Athen. 12, p. 510. Venus Re- 
gina, Prop. 4, 5, 63), à la mére des dieux Cybólé (Diod. Sic. 
3, 57), et dans la.forme JaciAíc, à Móra ('Ho« Bao«Mós «5 
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nóÀe efladéow celt, C. I. G. I, n. 1603), épouse du Roi des 
dieux (ZeUg JBaorlevc). Or, nous ne croyons pas qu'il y ait 
lieu ici de penser à Junon; il faudrait plutót se décider pour 
Vénus, comme divinité d'attributions sépulerales, ou pour 
Cybélé, dont le culte à Théra est aussi attesté par une au- 
tre inscription». Posterius mihi quidem priore verosimilius 
videtur. Hla Rossii verba plenius exserihenda curavi etiam 
ideo, quod in iis dearum a Graecis BaoíAco:t sive. Baoiidec 
cognominalarum recensus factus est. Omisit tamen Rossius 
unam, cujus hac in caussa mentio maximi est momenti, dico 
Minervam. Tzetzes enim adn. ad Lycophronis Alexandr. Vs. 111 
haec prodidit memoriae: '49*vg «wi faciMÓt, v xal Be- 
Aovixy Asyouésy, Gvyato) Óà Boorsécov vnagyovoy, " Hgai- 
ovog yp puyelo yevvG "EpuyOóswow, Og ifaciAsvoe» wc 
"Assume nolÀel ydo foav wal 'dOwvai wal 'Adpoodmar, 
xo) oU pia, oU0à piu, dc xal vd Aomd süv Óvopasov. 
In his verbis quanquam de Minerva tanquam de regina et.de 
patre ipsius tanquam de homine sermo est, tamen facile 
sentitur, hunc nullum alium esse cogitandum, quam ipsum 
Jovem .Bgovraiov, quo cognomine summus deus appellatur 
hymn. Orph. XIV, 9 — et neseio an apud Tzetzam rescri- 
bendum sit Bgovzaíov, ut est in codd. Vitt. 2 et 3 atque 
apud Eudociam et Phavorimum, — neque id, quod Minerva 
ab iis, qui Euhemerum sequerentur, regina facta est, non 
ducere eo, ut haec dea Regixa, . Baodlíc, cognominata sit. 
Quo auctore usus Tzetzes illa scripserit, nescimus ; Diodorum 
secutum esse Dionysium Samium, Euhemeri secetatorem, Wei- 
chertus docüit libri, quo de Apollonio Rhodio egit, p. 179; cfr. 
etiam Lobeckii Aglaopham. T. HI. p.991. Inesse autem in Diodori 
verbis ad Basiliam spectantibus, quae eadem de Graeca Mi- 
nerva praedicata reperiantur apud scriptores veteres, non est 
quod expressis verbis moneamus aut ostendamus singillatim. 
Adnotamus tantummodo, neque id, quod Basiliae idem locus 
assignatur, quo secandum Theogomiae Hesiodiae Vs.371 sqq. 
est Thia, lucis illa atque splendoris dea, (quo de cfr. Welckeri 
et Dissenii verba publicata adn; ad Pindari Isthm. IV, 1,) ab- 
ludere ab eo, quod aliünde motum est de Minerva, et simili- 
ter, atque Luna Basiliae Titanidis filia perhibetur, secun- 
dum alios Minervam et Lunam ad unam eandemque Ti- 
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tanum familiam pertinere, quibus de rebus salis habeo rele- 
gasse ad ea, quae scripla sunt a Muellero jlibri, qui iuscri- 
bitur: «Allgemeine Encyclopaedie der Wissenschaften und 
Künste», l. c. $. 66. p. 115 sq.; im eo autem, quod Basilia 
secundum Diodorum.Titanis est, eo tninus. esge .offendendum, 
quod etiam Minervam Pallante, Titanis filio yel. Gigante, ge- 
nitam fabulabantur et arctissimo cohaerere vinoglo cum Gi- 
gantibus ab ipsa debellatis observare licet, quo de cfr. quae 
'dixit Myellerns l. c, S.l. p..76, $..92. p.106, $. 69. 
P. 117; — quin illae genealogiae adeo. comgruunt cum ea, 
quam Diodorus .tradit,. ut, qmum .in. hac. matrem 4i- 
taeam deprehendamus, secundum illas matris nomen sit Ti- 
lanis; quod quominus proprie Xrifonis audire, debere arbi- 
tremur, in quam sententiam etiam, Muellerne abiit p. 106., adn.9, 
nunc etiam magis, prehibemur, quam antea. Porro monemus, 
neque illad, quod Basiliam virginem tapdem nuptam cognosci- 
mus, omniap non quadrare ad-Minervam; denique: id, quod 
de imbre et; fulminum. ictibus: narratur sub :finem .cápitis, op- 
lime referri posse ad hanc eandem deam, quam imprimis 
fulmen jacere vreditam: esse nelissima res.est. Verbo :.in iis, 
qnae tanquam. Atlantidasum, de-.Basilia jj$040yod;revo. refe- 
runtur à Diodoro, probabile videtnr, plura inesse, quae apud 
Graecos aut .eodám modo aut aimiüiter.:ferrentur de Minerva 
eadem Basilia. Hoc probeto licebit illo. Diodori loco uti.tan- 
quam teslimonio .Sitesl et explicatione nenessitudimis, quae 
seeundum fabules Atticas.intercesserit inter Minervam et. Pan- 
dpram, de.qua..re. ofr. qube dásserueruBt Gerhasdius.in dis- 
seriatione,. quam. inseripsi. «Fegigedanken an Winckelmann», 
Berolini a. 1941 edita, ét hujus censorem agené Jabmius nov. 
Annalium philol.;et.paedag. Vol XXXVII, fasc. 4. p. 463. 
Huc accedgnt. baecce. Pandora, :quo' nomine Rheam Basi- 
liae sororem appellatam esse a nonmellis Diodorus memoriae 
prodidit, ialter&.fuit .earum,: quae appellabantur :szagóévo: 
' Egeydtiídec , priori-Protegeniae.nomen ezat. Jam .notum est, 
Paudorae, quoties. Minervae. vatoa: mactabatur, ovem vel arie- 
tem sacrifipatum ésse, ad quam. rem spettant etíam verba hu- 
jus ipsius fabulae Ve. 971 posita, vid. praeterea, . qüae :con- 
gessit Muelleros, l. c. p./784;:sed :de. sacris Protogenige..obla- 
tig nibil opinino repanitur.traditum. "Quod, quum praesertim 
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Protegenia nau et,.mt probabile est, dignitate fuerit ma- 
jor, mon. potest non videri mirum. Sed desinet res mira vi- 
deri, si Protogeniam proprie nullam aliam, quam ipsam Mi- 
nervam, esse sumptum fuerit, et revera ilN, «utpote majori 
numini, vàccam -esse immolatam. Cum qua conjectura eximie 
congruit, quod etium Pandorae sororem Basiliam apud Dio- . 
dorum legimius émwium Coeli atque Titaeae liberorum natu 
maximam ésse: Ommino, ipsar) Atlicám Minervam fuisse eam, 
quae Bacílea sive Baeoilig cognominabatur, fidem füctunt 
etiam Tzetzae verba paullo supra tractata, si vera sunt, quae 
de iis disputavimus. Verum haec indicasse magis, quam ex- 
posuisse, hoc loco satis habeo. Videamus jam, num quae in 
hac ipsa fabula insint eo ducentia, ut ab hoc poeta Basiliam 
nullam aliam habitam esse, quam Minervam, sumamus. Ini- 
tium capiamus a sententia Euphronii tractanda. Is quum Ba- 
siliam Jovis filiam dixerit, quaeritur, utrum id fecerit ab aliis 
doctus an ductus.iis.ipsis, quae. apud hunc poetam de Basi- 
lia sunt posita; porro: quam jovis filiam intellexerit Quod 
ad hanc alteram attinét quaestionem, scholiastes, qui de illa 
Euphronii sententia rettulit, existimasse videtur, hunc nullam 
aliam intellexissse, quam Minervam. Accuratiora de hac re 
non possunt effici. De priore illo etiam magis dubia res est. 
Fieri sanequam optime potest, ut Buphronius suam senten- 
tiam aliünde hauserit et auctores satis locupletes secutus sit; 
sed megàári nequit, posse etiam fieri, ut nullo usus sit nisi 
hoc poeta. Ecce tibi locum, qui est Vs. 1752 et 1753, ubi 
haec posita sunt de Pisthetaero: 

4hd cá vd náyvo wgavíjong — 

sai rdpsdpov - BaolAsioy yet. Zo. | 
Haec verba facillime ita aceipi possunt, ut chorus dicat, Pisthe- 
taerum sociam. habere Basiliàm Jovis filiam. 'Vulgo ita ca- 
piuntur, quasi poeta potius dicentem fecerit chorum, Pisthe- 
taerum Basiliam habere, quae Jovi assideat. Sed mirum es- 
set, Si Comicus, illa verborunt collocatione ' usus non esset 
eo fine, ut significaret, Basiliam Jovis filiam esse." Quidquid 
igitur statuitur de fonte, ex qüo Euphronius hauserit illam 
notitiam, hoc certam est, ab Aristophane Basiliam Jovis filiam 
babitam esse. Sed quamnam ille-intellexit Jovis filiam eandem 
virginem, — nam xóg» saepius appellatur Basilia, — utrum 
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Minervam an alíam quam? Jam illud, quod Basilia loco 
modo traciato sdgsdpoc ZKíóg appellator, si haec vera est 
explicandi ratio, eo ducit, ut eum nullam. nisi Minervam in 
mente habuisse probabile ducamus, cfr. Spanhemii observat. 
in Callimachi Hymn. in Pallad. Vs. 132 et 133. Accuratius 
etiam, el ita ut nullus scrupulus relinquatur, Minerva indigi- 
tatur Vs. 1537 sqq., quem locum, quanquam jam a Suevernio 
respectum, hanc ob caussam non possumus, quin integrum 
apponamus: 
IEIZOETAIPOZ. 
Tic dott» 5j BaoiAea; 
IIPOMHOETz. 
^. KoMiory xópr, 
djmso vagusUet vOv wepuUvOv voU Zhóg 
xal s4AÀ ónabínavra, vv eUffoviay, 
vv evvopios , viv cegpQocoyy», td vttQo, 
v2» Aoidogíav, tóv xoloxgivgy , vd vQuiffola. 
IIEIZOETAIPOZ. 


"dnavia ság aUtQ sajuevet. 


d IIPOMHOET2. 
Díp dá. 
"Hv y àv o9 nag. ixcivov nagelafge, nds Zyec. 
Quis, qui prima illa Promethei verba legerit, non memi- 
nerit eorum, quae Aeschylus Eumen. Vs. 791 sq. dicentem 
facit. Minervam: 
sÀjjuc olóm denáse» uóvg Gniv 
d» à wegavvóc doviw dopgayiopdvoc. 
Hic Tragici locus, si illa Comici verba ad Minervam spectare 
probabile fuerit visum, ad verbum capi potest ita, ut Minerva 
dicat, se solam inter deos (et deas) scire (ubi jeseant) claves 
domus illius, in qua fulmen sit obsignatum, quam interpre- 
tationem vel per se facillimam et aeptissimam eese, hodie fa— 
teor, quamquam quum de loco Eumenidum commemtabar P. I. 
p. CXXVIsq. adnot 125, mondam perspecta .hejus loci Ari- 
stophanii relatione, idonees caussas babere mibi videbar, cur 
aliter statuerem. Quod vero ad reliquam verborum Próme- 
thei partem attinet, etiam haec ad nullam deam tam esse 
apta, quam ad Minervam, concedat necesse erit, qui memi- 
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nerit, inter omnes deos, si Jovem excepéris, malli civitatum 
tutélam vel rerum publicarum administrationem tantopere esse 
cordi, quam Minervde, in qua eximiae potentiae cum sapie 
tia ac prudentia concentus agnoscebatur. Simul illa verb'in 
memoriam revocant haec Aristidis de Minerva dicta p. 31 
Steph.: roU Zhóg épyo word toU 4üóc xol wc 'Adownvag. 
Sed objiciat aliquis, non liquere, cur, si ita sit, poeta non 
appellaverit ipsam Minervam, sed nomine minus noo usus 
sit. Verum ita ut ageret, idoneis caussis poterat moveri. 
Etenim nomen JBaoíA:a aperte significantius erat et ad rem 
aptius, quam '//svà, banc autem intelligendam esse ut per- 
spiceretur, et fabulis cautum erat et ab ipso poeta iis, quae 
de dea dixit, satis provisum. Nec refert, quod in ea fabulae 
parte, ubi de Basilia sermo est, Minervae ita fit mentio, ut 
proprio nomine '4fsvaía vocetur, Vs. 1562 sqq.: 
— müg &» nore 
iníixAggov elyac zv " dOnyaiav doxec 
oUcay OvyozéQ, óvtov. docAgóv yvtoiov; 
Immo id ipsum, quod hoc loco Minerva dicitur 2n/xÀzgoc Jovis, 
5i cum iis contenditur, quae aliis fabulae locis de Basilia posita re- 
periuntur, ad nullam aliam tam bene quadrat, quain ad Dasiliam, 
ita ut vel hunc locum iis adnumerare liceat, e quibus Basiliam 
non diversam esse a Minerva appareat. Neque hoc velim 
praetervideamus. Supra enim Vs. 828 Pisthetaerus Minervam 
(M9 zvaíay noAiido) designat Nephelococcygiae 9«0v noA- 
xov. Cui adversatur quidem Euelpides, sed ejus verba om- 
nino non curantur; neque in iis, quae postea leguntur, ullius 
alius 9«oU soArU;ov mentio fi Jam profecto non intelligi- 
tur, non tam quo fine poeta illius avium urbis Minervam esse 
9«óv noAtovyoy finxerit, dequo vide, quae supra p. 113 et 118 
monuimus, quam quomodo ipsi hanc rem fingere licuerit, quum 
reliquorum deorum Olympiorum, excepta Basilia, nullam om- 
nino rationem haberi voluerit, atque ea, quae sub finem fa— 
bulae de hac fecit, ita comparata sint, ut eum potius Basi- 
liam O«óv noA Uyov consütuturum fuisse exspectes. Hi igi- 
tur scrupuli remoti erunt, si sumptum fuerit, Comicum vo- 
luisse, Basiliam eandem esse atque Minervam. — Acquiescam 
in his indicatis magis quam ordine dispulatis. Hac igitur Ba— 
silia in matrimonium ducta Pisthetaerus tum novus Juppiter 
10 
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'fit, tem aviem urbis domimus, quippe dui eam sibi junxerit, 
'quae 'illju:est «óc coliovyog. Atque eadem ipsa, ut eam 


Nepheloevceygiue. arcem tenere fengitur, dta revera. tenebat 
Athenaruin arcem. — 
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Pag. 6, lin. 15 scrib. ixgáóg. — P. 6, l. 6 ab im. pag. ante vo- 
cem arie intercidit: quam. — P. 0, 1. 5 ab im, pag. scr. Jovi. — P. 12, 
A. 1 ser. placet. — P. 16, 1. 14 ab im. pag. scr. vog. — P. 21, 1. 5 ab 
im. pag. post vocem vir excidit: quidam. — P. 50, 1. 11 ab im. pag. 
post verba signum canendi intercidit: ekoro. — P. 53, 1. 13 ab im. pag. 
acr. diseimus. — P. 57, l. 6 ab im. pag. xoxxoBóay. — P. 62, 
1. 3 ab im. pag. ser. Florentinis: . T1, 1. 16 ser. posuit. — P. 71, 
1. 3 ab im. scr. malimus. — im. pag. pros. dextram 
scr. sinistram, — P. 82, 1. 22 ser. "apiphthegnate — P. 84, 1. 13 ser. 
wnam partem. — P. 86, 1. 10 ab im. pag. scr. oluos, P.89.1. 1 
scr. oi. — P. 96, 1. 18 ab im. pag. ante fac:àtr intercidit 605. — 
P. 96, 1. 14 ab im. pag. pro verbis scr. versibus. 


Lewiores quosdam typothetae errores in verbis exscribendis com- 
s et interpunctionls signa ubi non recte posita sint, ubi temere 
omissa, indicare supersedemus. 
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